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DE A. PERSII FLACCI PATRIA 


SCRIPSIT 


ERNESTUS CURTIUS 


^ 


Quotiescumque mihi contigit, ut Italiae superioris litus, quod Li- 
gustico sinu alluitur, perlustrarem, non potui satis mirari, cum hane re- 
gionem ab iis, qui antiquam Italiae historiam traetaverunt, nimis neg- 
lectam esse videbam. Nam amoenitas quidem litoris notissima est, 
ita ut honoris causa Ripa vocari sojeat, tamquam paeninsulae litora om- 
nia pulchritudine antecedens: neque ullum equidem novi terrarum an- 
gulum, qui ab antiquis scriptoribus tantopere collaudatus et celebratus 
sit atque sinus ille maritimus, qui hodie Spezia appellatur. Cantavit 
eum pater Ennius, gravissimis verbis cives eohortans, ut Lunai portum 
cognoscant; eundem scimus ef a Persio et a Gallo poetis frequentatum 
esse, ut tepida bruma illie atque beatissimo otio fruerentur. Celeberrima 
autem locorum amoenitas, qua etiam nune et Itali et Hyperborei alli- 
eiuntur, eum eiusmodi sit, ut scopulis in mare longe prominentibus, 
erebris recessibus, insulis denique prope adiacentibus efficiatur, hoc 
litus non tantum ad voluptatem hominum et ad delicias otiosorum poe- 
tarum comparatum esse apparet, sed fieri non potuit, quin regio sic 
conformata ab antiquissimo tempore sedes commercii inter Italos popu- 
losque transmarinos esset. Quare mirum esse dixi, tantum de iis, qui 
eonterminos in hoe litore agros incolebant, gentibus quaestiones a 
viris doctis institutas esse: qui nihil aliud curabant quam ut Tuscorum 
et Ligurum fines quam accuratissime distinguerentur. Neque obscurum 
est, quo consilio hoc fecerint. Itali enim qui nune sunt ea solent esse 
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ambitione, ut ex veterum Italorum gloria suam quaeque urbs partem 
arripere studeat. Sic postquam Genua totius sinus Ligustici urbs pri- 
maria facta est, Genuenses, Columbo suo non contenti, cum viros illinc 
oriundos quotquot in antiquitate ineclaruerunt, sibi vindieare studerent, 
etiam Volaterranum Persium, portus Lunensis accolam, Ligurem fece- 
runt. Hoc consilio scripta est dissertatio, quam de Persii origine et 
patria Gasparus Massa Genuae edidit à. MDCLXVII.  Aeccuratius post 
Mazoechium (Dissert. Corton. III) de portu Lunensi scripsit Carolus 
Promis, qui de investiganda antiquitate quantopere meruerit, a Ricardo 
Sehoene nuper enarratum est!). Sed is quoque omisit, quae ad histo- 
riam commercii in mari mediterraneo pertinent. Neque Germani ea qua 
par est diligentia de huius litoris natura atque historia exposuerunt. 
Etenim si in libro quem de Etruscis Muellerus scripsit, Deeckius iterum 
edidit, haec fere legimus (I p. 278): *non dubitamus, quin hic portus Lu- 
nensis iam ante quam a Liguribus occupatus est, notus fuerit': quis 
quaeso putabit talem portum, sicut insulam quandam trans mare sitam, 
quasi fortuito detegi! Immo, portus notissimus erat, cum gentes, quae 
in montibus accolebant, ignotae erant; nam ubi quis omnem et Graeciae 
et Italiae historiam antiquam ab insulis litori adiacentibus et promon- 
toriis incipere intellexit, etiam horum locorum, ubi Tuscorum et Ligu- 
rum confinia erant, historiam in portu maritimo incunabula sua atque 
origines habere dubitare non poterit. 

Neque defuerunt, qui huius antiquissimae historiae litoralis vestigia 
feliciter indagarent. Praeivit Ioannes Fraccia, qui in libro quem de 
Segestae antiquitatibus scripsit primus Segestana nomina prope Lunam 
indieavit. Secutus est Adolfus Holm, in historia Siciliae (I p. 89. 375): 
cui lubentissime adsentior non fortuito factum esse, ut tria eiusdem gentis 
nomina (Segesta, Entella, Eryx) in eodem portu Lunensi reperiantur ; 
quamquam hoc mihi persuadere non potuit vir doctissimus, ex interiore 
Ásia Elymos illos a Phoenicibus aecitos esse, quos secum in navibus 
deducerent. Certum autem est utrosque etiam huc venisse coniunctos 
atque hos locos commercio, quod maris mediterranei accolas in unam 
quasi societatem coniuneturum erat, primos aperuisse. Adsentitur etiam 
Helbigius in libro de Italis Padanis p. 37. 


! Arch. Zeitung XXXVI p. 1 8qq. 
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Egregie autem convenit locorum situs cum iis, quae de coloniis 
tradita sunt quas Phoenices condiderunt, dxpa; re àml tjj ÜaAaosq amo- 
AaBovtsc xal và émtxetgsva vnolóua ipmop(ac Évexa (Thue. VI, 2). Portus 
est tam rarae magnitudinis et securitatis, ut non potuerit a Phoenicibus 
neglegi, agris fertilissimis cinctus. Insula adiacet angusto freto se- 
iuncta, quae dicitur Palmaria, graece dotwtxoóz2a. E regione insulae in 
ipso promontorio, quod fretum dominatur, vieus est eum ecclesia anti- 
 quissimi sacelli ruderibus superstructa, cuius viei nomen Veneris por- 
tum hie olim fuisse testatur. Quare cum in litore proxime opposito 
eiusdem deae memoria in vico, qui Lerici vocatur, conservata sit, non 
dubium est, Sidonios hoc loco, qui incomparabili opportunitate homines 
maritimos allicere debebat, emporium habuisse et consueto more in em- 
porio deae suae sacra constituisse: quae dea cum lunaris sit, etiam no- 
men portus ZeÀvvrc hine originem habere verisimillimum est. 

Post Phoenices qui in mare Sardum devenerunt, Iolaenses afferun- 
tur, Iolaum patrem colentes, Hereulis Tyrii comitem, nec tamen ipsi 
barbari, sed gapBapev cuvotxot Strabone teste: et quidquid de origine 
eorum statueris, indolem Graecis cognatam indicant et alia et quae de 
daedalearum artium peritia traduntur. Certior temporum memoria in- 
cipit a Phoeaeensium adventu, qui repetitis expeditionibus Cyrnum pe- 
tierant insulam. Hine in Italiam traiecerunt. Etenim qui mari polle- 
bant populi omnes id maxime curaverunt, ut continentis litus e regione 
positum oceuparent: id quod Rhodii, Samii, Lesbii fecerunt. Idem 
Phoeaeenses fecisse rectissime coniecit Millingen!). Quamquam igitur 
rerum scriptores, ut solent, nihil nisi certaminum discrimina, quae ad- 
venis in mari barbaro obeunda erant, tradunt, per totam oram mariti- 
mam, quae per Aethaliam insulam in duas quasi partes dividitur, dis- 
eiplinae Graecae, quae Phocaeensibus maxime debebatur, vestigia su- 
persunt permulta. 

À meridie orsus affero Telamonem locum maxime memorabilem, 
cuius situm eum portu antiquo, eum fundamentis murorum introitum 
fuentium et sepuleris primus descripsit Frangois?): atque multa artis 
opera, quae novissimo tempore illic reperta esse dicuntur, satis pro- 


!) Considérations p. 163. 
2) Bullett. inst. arch. 1851 n. 1. 


1* 


4 E. CURTIUS 


bant praeter nomen antiquum graecae antiquitatis vestigia non pauea 
illie superesse. Etiam Vetulonia urbs, cuius portus erat Telamon, 
quamquam paullo interius sita, urbs maritima fuit. 'Testis est Neptunus 
remum gerens (vel, ut volunt alii, Telamon), quem Vetulonenses in 
monumento Lateranensi ut deum tutelarem suum posuerunt !). 

Multo tutior est qui Aethalia insula clauditur portus Populoniae, 
e cuius vicinitate prodiit Apollinis statua aenea, Aüavaía 9sxarav in- 
seripta, musei Parisini ornamentum clarissimum.  Volaterranorum qui- 
dem colonia dicebatur Populonia, sed origines multo antiquiores esse 
nemo dubitabit, neque dubitavit Servius, qui a Corsica conditam esse 
urbem refert?): id quod iam Lanzius ita interpretatus est, ut Phocae- 
enses conditores esse diceret?). Erat autem prae ceteris urbs maris, 
dpt3tov Goeriptov inl tdg psi; vroous;, ut ait Strabo, atque ita in centro 
quasi posita, ut praeter Aethaliam proxime adiacentem et Corsiea et 
Sardinia appareant. Addit idem etiam ex montibus, qui portum Lunen- 
sem cingunt, prospectum usque ad Sardiniam extendi. Diligentissime 
enim veteres geographi quaenam e singulis lócis maritimis vel insulae 
vel promontoria prospici possint, afferre solent, quia populi maritimi 
hoe maxime curabant, si sacra et emporia in litore aliquo trangmarina 
eondituri erant. Graecos autem homines non tantum condidisse urbem, 
sed etiam per longum tempus sedem illie habuisse nulla re magis 
probatur quam uberrima nummorum et aureorum et argenteorum serie, 
qui et originem Phocaicam demonstrant et commercium eum Athenien- 
gibus *). 

In litore quod a Populonia septentrionem versus porrigitur, vestigia 
graeca et tenuiora sunt et rariora, quamquam nomina quae ex antiqui- 
tate tradita sunt, et Pisae nomen et portus ZsXrvyc, satis probant id 
quod per se intellegitur, hoc litus ab iis gentibus, quae per mare tyr- 
rhenum commercium faciebant, neglegi non potuisse. Sed alluvie ma- 
ris factum est, ut litus deformaretur et monumenta si qua conservata 
sunt, obtegerentur; accedit quod in toto litore loca desunt, quae ad 


!1 Museum des Lateran von Benndorf-Schüne n. 212. 

?) ad Aen. X, 172. 

3, Ling. Etr. II 51. 

4) Gamurrini, Le monete d'oro di Populonia (Periodico di Numismatica VI). 
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condendas urbes maioris ambitus invitare possent homines maritimos. 
Id quod etiam in sinum Lunensem cadit, 
quo non spatiosior alter 
innumeras cepisse rates et claudere pontum: 

sed idem ad continentem aditum habet difficiliorem neque in montium, 
quibus cingitur, radicibus situs est, qui ad urbem scite aedificandam 
et cum arce bene munita coniungendam a natura quasi commendatus 
esse videatur. Quare factum est, ut graeci homines, qui haec litora 
ineolebant, magis dispersi habitarent quam in unum quoddam centrum 
colleeti. Evenit igitur, quod Aristoteles dixit: oó ràv tuyovtwv f) xOÀu. 
Permultis enim, quae non ubique una reperiuntur, commodis et natura- 
libus et in hominum, qui conveniunt, ingenio positis opus est, ut colo- 
norum in terram peregrinam forte delatorum conventus urbem, quae 
hoec nomine digna sit, constituere possit. 

Quae cum ita sint, facile intellegitur, cur Graeci qui ab Aethaliae 
insulae freto usque ad sinum Lunensem litus incolebant, populis medi- 
terraneis non tam strenue ac feliciter resistere potuerint atque Cumani 
et ceteri magnarum urbium moenibus muniti. "Tusci igitur, qui maris 
pericula reformidantes in montibus urbes suas collocaverant, postquam 
ad oram peregrinis eripiendam descenderunt, sine magnis certaminibus 
hoe videntur effecisse, ut marginem quasi graecum terrae barbarae ad- 
nexum ipsi oceuparent, sieut Lydi fecerunt Ioniam ingressi et post 
Lydos Persae. Id quod fieri non potuit, quin urbes barbarae ipsae 
ingenium et mores mutarent. 

Hine igitur explieatur, quomodo effloruerint res Volaterranorum, 
qui montem illum, rupe praeeipite cinctum, natura munitissimum ineo- 
lendum elegerunt, unde maris Tyrrheni litus velut a naturali quodam 
eapitolio atque imperii sede prospieitur. Postquam enim litus adiunctum 
est imperio, barbarorum arx mediterranea urbs maritima facta est classe 
pollens; atque disciplina graeca, cuius etiam in hanc regionem non par- 
vulum quendam rivulut influxisse vidimus, et ipsa imbuta. Etenim prae- 
ter nummorum graecorum copiam in urbe repertam etiam fabulae Grae- 
eorum quantopere placuerint Volaterranis, artis monumenta comprobant. 
Frequentissima enim sunt in cinerariorum anaglyphis, quae ex Odyssea 
deprompta sint, frequentissimae deorum marinorum figurae. 

Itaque quamquam Graecis in hoc litore non contigit, ut urbes con- 
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derent, quarum cives libertatem contra barbaros feliciter tuentes immor- 
talem apud posteros laudem aequirerent, tamen non prorsus exstineta 
est eorum memoria, bonumque semen terrae mandatum non prorsus in- 
utile fuit: siquidem etiam inter barbaros qui haec loca incolebant dis- 
eiplinae graecae vestigia non evanuerunt. | 

Testis est A. Persius Volaterranus, de cuius patria quae inter 
viros doctos dissensio fuit, iam ad nihil recidit. Etenim si a promon- 
torio Populoniae usque ad portum Lunae oram maritimam illi urbi pa- 
ruisse recte statuimus, civis Volaterranus intra patriae urbis fines villam 
ad sinum Lunensem habuit. Quod autem poeta natione Tuscus sed 
graece eruditus, Graeciam ut alteram patriam amans, Platonis imitator 
et comoediae atticae, hane prae ceteris regionem adamavit, non mi- 
rum est. Nam etiam hodie qui Graeciam amant, hunc situm, qualis in 
Italia unieus est, cum Ennio admirantes graecum mare videre, grae- 
cam auram persentiscere sibi videntur. 

Quod autem hae scribendi occasione oblata in hane materiam incidi 
a4 Studiis meis paullo alieniorem, propterea factum est, quia cum in 
HERMANNI SAuPPH honorem liber edendus esset, nihil mihi optatius vi- 
sum est quam illius itineris, quod ante hos XII annos una per Italiam 
fecimus, suavissimam memoriam recolere. Nam neque in otio feliciter 
fruendo neque in muneribus publicis strenue obeundis neque in studiis 
litterarum et artium fovendis ullum habui consultorem benigniorem, s80- 
eium amabiliorem, amieum magis fidum et sincerum quam HERMANNUM 
SAUPPIUM. 


DE GNOMOLOGIO PALATINO INEDITO 


SCRIPSIT 


CURTIUS WACHSMUTH 


—n— a 


Fatorum vi, collega dilectissime, TIBI prae ceteris notorum Gottinga 
tractus Heidelbergam, id est (ut alia eaque multo graviora nune mittam) 
ex urbe libris affluentissima in litteratae supellectilis inopiam haud le- 
vem, propria tamen ea laude aliquatenus me consolatus sum, quam sibi 
vindieat bibliotheca Palatina. Codicum enim Graecorum et Latinorum 
quondam ibi asservatorum quamvis maior pars etiamnunc in Vaticana 
exulet, inter eo8 tamen quibus post tot discrimina rerum recuperatis 
Heidelbergae uti lieet habentur haud pauci dignissimi qui accuratissime 
exeutiantur, nonnulli vel unici, eorumque copiae sunt minimedum ex- 
haustae: ita ut hac saltem ex parte Gottingensis mediocritas longe longe- 
que apud nos superetur. Diem igitur natalem TIBI septuagesimum ex 
animi sententia congratulabundus unde commentationi, quam ad TE, ut 
olim ad Q. Caerellium Censorinus libellum suum, 'natalicii titulo' misi, 
commendationis aliquid adsciscam nisi ex hoc ipso thesauro Palatino? 

Legitur vero in codice Palatino Graeco numero 356 signato (sae- 
euli XIV), quem olim possedit Arsenius!) episcopus Monembasiae, ut 
propria manu in primo folio codicis adscripsit vo mapov pifAfov xtzua 
&3ttv Gpaeviou toO poveuBacía;, inde a folio 152 verso usque ad folium 
155 rectum gnomologium a nemine cognitum. 

Cuius singularis virtus nequaquam eo cernitur, quod contineat per- 


!) Expedit hoc adnotare, quia ex hoc codice Palatino probabiliter petiit non- 
nulla ad violetum suum ornandum, pariter atque adhibuisse iudicandus est codicem 
Vindobonensem theol. CXLIX Ness., XCIII Lambecc., quem e libris Ársenii fuisse 
nuper testatus est Dilesius Mus. Rhen. XXIX p. 111 sq. 
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multas sententias in editis florilegiis non exhibitas (immo inter 166 quas 
habet paucae sunt prorsus ineditae); sed, id quod multo maioris est mo- 
menti, hoc demum adhibito poteris cum de natura et compositione flori- 
legii Monacensis tum de fonte quodam praecipuo omnium eorum quae 
post Stobaeum extiterunt florilegiorum reetum iudicium ferre, collectionem 
dico sententiarum Democriti Isocratis Epictetique. Itaque visum est con- 
tinuare nunc et latius propagare ea studia, quorum primitias olim in 
Gottingensibus programmatis tribus anni h. s. septuagesimi primi et in 
dissertatiuncula quadam eiusdem anni publici iuris feci. Atque cum 
TV ea quae tum disputationibus operosis sane et magna locorum ocolla- 
torum eopia molestioribus effecerim comprobaveris consensu TVO, vide 
num nunc quoque probabilem neque prorsus infruetuosam operam huic 
generi litterarum navaverim per se viliori quidem et a multis philologis 
prorsus despieatui habito, sed in quo insunt haud pauca melioris notae : 
eis ipsis tamen recte uti nemo potest nisi tota antiquorum florilegiorum 
historia diligenter sit pervestigata et enarrata atque certo iudicio con- 
stitutum ex quibus fontibus singula in recentiora recentissimaque By- 
zantinorum anthologia fluxerint. 
| Ecce igitur gnomologium Palatinum ipsum ineditum, cuius singulis 
sententiis adseripsi semper quotquot reperire potui locos, quibus eaedem 
iteratae sint indicatis ubicumque licuit auctorum nominibus (quo contine- 
tur primarium eius officium, qui talia scripta nunc editurus est). Prae- 
terea adnotationem subieci criticam, in qua prorsus futiles tot recentium 
eodieum eorruptelas constipare nihil attinuit; apposui solum quae sive 
suapte natura videbantur alicuius momenti sive idcirco memorabiles, 
quod rationem quae inter singula florilegia eorumque fontes intercedit 
aperiunt. Apparet vero in haee gnomologia non licere coniectura eam 
seripturam inferre quam primariam fuisse demonstrare possumus; immo 
id ipsum haud raro maximopere attendendum est, quo modo in illis 
primaria verba commutata sint et in sententiae generalis formam re- 
dacta vel ad recentiorum temporum captum aecommodata. 

Conferenda autem sunt — ut uno conspectu comprehendam, quae 
magna ex parte paucissimis sint nota, ex aliqua omnes lateant!) — haec 
fere gnomologia : 


!) Ne de codice quidem Maximi a Combefisio adhibito satis recte rettulit 
qui in eam rem dedita opera inquisivit Dresslerus l. i. s. p. 14. 
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1) Florilegium Monacense (sententiarum 251) ex codice Monacensi 
VIII fol. 39 8q. editum a Walzio post Ársenii violetum (Stuttgart. 1832) 
p. 499—503, iteratum a Meinekio Stobaei editionis Teubnerianae vol. IV 
267—290. Idem florilegium extare in codicibus Parisinis 1983 et 2977 
testatus est Walzius; differt tamen quem Nauckius philol. IX p. 367 
addidit codex Laurentianus pl. LVIII, 4; vide infra. De eius compo- 
sitione mox enucleatius dicetur. 

2) Florilegium Leidense (sententiarum 257) ex codice Vossiano 
Graeco 13, saec. XV, editum a Laurentio Rynhardo Beynen Lugd. 
Bat. a. 1837 'speeimine aeademico inaugurali quo continentur q4v&pat 
xat. BxÀo(z» éx t&v Anuoxpírou ' Emxoüpou xal étépwv qtÀoaócoy xal xotr- 
t&v xal prropev'. Praeter sedecim (26. 42. 43. 58. 78. 79. 80. 109. 
114. 149. 150. 177. 205. 231. 232. 255) easdem id sententias exhibet 
atque florilegium Monacense et secundum eundem ordinem digestas, 
sed in paullo maiorem numerum discriptas. Neque multum in singulis 
lectio discrepat nisi sententiae 159 Mon. — 149 Leid., quae in hoc sic 
8e habet: qovavxl amoppyra uy, ÜDapprosu, in illo incredibiliter mutata est 
in hunc modum: xaÜü' éxaotrv tu£pav Otacilou vovatxt anopprta. —  Usur- 
pavi exemplum bibliothecae Gottingensis. 

3) Ioannis Stobaei anthologium quattuor librorum, quorum duo 
priores misere mutilati nune *'eclogarum' titulo signifieantur, 'flori- 
legii' duo posteriores. Notum est in Ioannis Damasceni quod fertur 
florilegio eius capita nonnulla per codices non tradita legi, quae quo 
modo certa ratione a ceteris secerni possint exposui nuper 'de Stobaei 
eclogis' (1871) p. 22 sqq. 

4j Antonii 'Melissae' duo libri quorum omnis memoria nunc 
nititur editione principe Conradi Gesneri sic inseripta 'Sententiarum sive 
eapitum theologicorum praecipue ex sacris et profanis libris tomi tres 
per Ántonium et Maximum monachos. Christ. Froschoverus exeudebat 
Tiguri a. 1546'. .Latinae vero interpretationis ibidem adnexae sciendum 
est priorem partem aliquotiens (ut puta I c. 61 et 62) supplementis ad- 
auctam esse, quae codex tunc Augustanus, nunc Monacensis n. 429 
Gesnero suppeditavit, quamvis non ipsam Melissam sed similem admo- 
dum collectionem continens (cf. Dressler, quaest. ad Max. et Anton. 
gnomolog. spect. 1569. p. 32 8qq.). Ceterum et codex Mendozzae, ex quo 
Graeca Gesnerus edidit, nune periit neque ullum alium hodie quisquam 
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vidit; etiam Vatieanum illum quem 'de Stobaei eelogis' p. 21 n. 1 
signifieavi Dilesius testatur exemplum esse Maximi, plane simile ei quod 
ex Laurentiano IX 29 per Dresslerum innotuit. 

5) Maximi 'Eclogae' in 71 capita digestae, traditae per diver- 
sissima exempla, in quibus et ordo et numerus sententiarum variatur. 
Quorum duo adhue usque impressa sunt. Codicem Mendozzae, quem 
Gesnerus in editione principe adhibuit, cognoscere licet ex loannis 
Ribitti Sabaudi interpretatione latina illic addita, cum in Graecis Ges- 
nerus et omisit permulta (ea omnia quae apud Antonium 8e legere meminit) 
et nonnulla aliena invexit (ex codice Augustano, ut c. 46 et 54 binas 
ultimas sententias). Alterum codicem, sibi & sacerdote de Balles- 
dens subministratum, sed maneum eum, quippe in quo et octo capita 
priora nonique principium et novem eapita ultima (63-—71) ac 62 ca- 
pitis maxima pars vel oblitterata vel prorsus deperdita fuerint, repraesen- 
tavit Combefisius S. Maximi Confessoris editionis (a. 1675) vol. alt. 
p. 560, 28 usque ad p. 673, 8!). Cavendum igitur est, ne in octo 
prioribus et decem ultimis capitibus adhibeas Combefisianam, quippe 
in qua sine codice temere multa administraverit editor, plerumque con- 
tentus omnia quae apud Gesnerum deerant, ex Antonio constipata uno 
tenore addidisse vel praeter auctoritatem Ribitti interdum adiectis sen- 
tentiis. Obiter praeterea relatum est a Dresslero, Tischendorfio, me 
ipso de Cahirensi, Vaticanis, Laurentianis, Coislinianis aliis codicibus, 
plenius enarratus Lipsiensis a Westermanno programmate Lipsiensi a. 
1864 atque unus Vaticanus saeculi X (immo XII?) ab Angelo Maio script. 
vet. n. coll. p. XXV—XXVIII, 527, 532, 535—547, 556—559: accu- 
ratissime denique duos, Laurentianum VII 15 saec. X—XI et Nea- 
politanum III B 34 saec. XIV, Erwinus Rohde contulit, qui libe- 
raliter mihi schedulas suas utendas concessit, ita ut mihi de quattuor 
Maximi exemplis constaret. 

Antonius et Maximus ita redeunt ad eundem fontem, t&v rapaAAr- 
Aov librum, quode dixi 'de Stob. eclog.' p. 21, ut ambobus collatis 
illius colleetionis et materia et singulorum capitum dispositio fere pos- 
sit restitui. 


!) Vide quae ipse exposuit vol. II p. 719, 722 adn. 28, 730 adn. 121. 
?) Esse enim eum n. 741 quode dixi 'de Stob. eclog.' p. 21, nunc affirmo; 
item contendo contra Maium, eum continuisse 71! capita. 
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6) Florilegium q. d. Ioannis Damasceni Laurentianum de quo 
accuratius duobus programmatis Gottingensibus a. 1571 disserui. Ibi- 
dem demonstravi praeter sacra et Aelianea quaedam exempla cum Sto- 
baeum (v. supra) compilatum esse tum parallelorum librum, ad euius 
imaginem reeoneinnandam aliquantum valet Laurentiana sylloge !). 

7) Porphyrii epistola ad Marcellam mutila, ex Ambrosiano 
primum a. 1816 ab Angelo Maio edita, nunc iterata egregia Nauckii 
opera 'Porphyrii opusculorum trium' p. 193 8qq. 

8) l'.ópat A p oxpatous, olim ab Holstenio protractae ex Bar- 
berino codice, melius ex Palatino Heidelbergensi editae ab Orellio opusc. 
sentent. vol. I p. 80 sqq., de quibus vide nunc diligenter disserentem 
Lortzingium 'Ueber die ethischen Fragmente Demokrits' (Berol. 1873) 
p. 9 8qq. 

9 Demophili similitudines (ix cóv Ilofüayopsiov Opow) ab 
Holstenio 1638 e Vaticano editae, iteratae ab Orellio opusc. sent. I 
p. 48qq. et à Mullaehio frg. phil. I p. 488 sqq. 

10) Demophili sententiae Pythagoricae, indidem ab Hol- 
Stenio editae, item repetitae ab Orellio I p. 36 sqq. et Mullachio I 
p. 197 sqq.: sunt eae dispositae ex litterarum ordine, a quibus inci- 
piunt prima singularum verba. 

11) Sexti sive Xysti sive Sixti enchiridion, latine versum a Ru- 
fino, quod post Orellios et Mullachios nunc iteratum est programmate 
Tubingensi a. 1879 sie inseripto: 'Annulus Rufini I Sententiae Sextiae, 
neu herausg. von Tobler'. 

12) * Excerpta Vindobonensia' descripta e codice Vindobonensi 
Nessel. theol. CXXVIII, Lambece. theol. CCCXX, saec. XIII vel XIV, 
edita a Friderico Ritsehelio programmate Bonnensi a. 1839 (— Opusc. I 
p. 560 sqq.), iterata Stobaei Meinekiani vol. IV p. 290 sqq. 

13) *Gnomiea Basileensia', quo nomine significo collectionem 
insertam libro rarissimo qui Basileae ex aedibus I. Frobenii a. 1521 
prodiit, *Seriptores aliquot gnomici, iis, qui Graecarum litterarum can- 
didati sunt, utilissimi'; ibi p. 142—182 leguntur, inscripta avbpov 


!) Unius capitis imaginem proposui 'de Stob. eclog.' p. 26. 27, ubi debui 
etiam commemorare, duobus illis locis, quibus Maximus Combefisii discedit ab or- 
dine, quo singulae sententiae in parallelis sese exceperunt, Ribittianam cum eo 
consentire; addo nunc idem cadere in Laurentianum Neapolitanumque. 
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£rtovuov 16a, subscripta z£Aoz t&v quÀosócov 1vopgov, in indice auc- 
torum vero sic descripta: 'illustrium virorum sententiae quaedam phi- 
losophicae': quae tamen unde petierit nusquam aperuit Frobenius. Mihi 
licuit Dresdensis bibliothecae exemplo uti. Haec collectio continet 297 
apophthegmata et sententias, digesta ex ordine litterarum quibus auc- 
torum nomina incohanfur; ipsa tamen valde mutilata est. Integrum 
enim solum est principium litteras À usque ad E complectens, quarum 
haee sunt nomina: Aeschines (1)!), Aeschylus (2), Aesopus (3—7), 
Alexander (8—17), Amasis (18), Amphis (19, Anaxagoras (20), Ana- 
charsis (21—24), '"Avataurvto; (25), Antagoras (26), Antigonus (27, 
Antisthenes (28—30), Antiphanes (31. 32), Apelles (33), Apollonius 
/:4—38,, Aristarchus (39), Aristides /40—12,j, Aristippus (43—45), 
Aristoteles /(16—59), Aristonymus (60—62) , Arcesilaus (63); Babylas 
(64), Barnabas (65), Basilius (66—87), Benedictus /88), BsoeAsA /89), 
Bias (90—111), BAaoto; (112); Gaius (113), Gelasius (114. 115), Gen- 
nadius (116), Gerbasius (117), Germanus (118), Gerontius (119), l'oz- 
46ptos 0 ÜsoAoyo; (120—125), l'pryoptoz o Nuasso; (126—136); Demades 
(137), Demetrius Phalereus (138), Democritus (139—173), Demosthenes 
(174—196), Demonax (197—208), Diagoras (209. 210), Didymus (211), 
Diogenes (212—241), Atovosto; 6 mpsourspo; (242), Dion /243— 255; 
Empedocles (256. 257), Epicurus /258 — 260), Epictetus (261—267), 
Euclides (268), Eucritus (269), Eupolis /270), Euripides (271. 272;, 
Eusebius (273). Dein post lacunam, qua litterae Z et H haustae sunt, 
superest particula litterarum 8 et I, sed ea ipsa truncata; habet enim 
solum haee nomina: Thales 274), Theano (275), Themistocles (276. 
277), Theocritus (278—280), Theopemptus (281. 282), Theophylactus 
(283. 281), Thucydides (285), Theophrastus (286), Isocrates (287—291', 
'ledvvu; 6 KAXgat (292). Reliqua omnia desunt: nam quae sequuntur 
apophthegmata quattuor virorum qui sunt Aóxev (293), Mevéósuoz (294), 
XoÀopovy (295), Xpososrouo; (206. 297), ea statim conicias ex suo or- 
dine hue translata esse casu quodam, qui qualis fuerit ex codice Vos- 
siano patet, de quo dieturus sum. 

14) *Gnomica Vossiana' inedita codicis Vossiani 6S saec. XVI, 
quem ipse nuper excussi, inscripta: -vGpat vtw€v Otxpopey £Akovylunv 


! Numeros ordinales Frobenius non appinxit. 
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dvópov. Collectio. quae 255 apophthegmata et sententias continet, est 
eadem atque Basileensis, sed non ex eodeni codice descripta. De- 
Siderantur enim hic aliquot Frobenii sententiae, interdum etiam hic le- 
guntur quae frustra illic quaeras (velut fol. 8'***- Alexandreum, f. 30**r*- 
et 31" duo Diogenea, f. 36* Demosthenieum) ; accedit quod Bianteum 
Frobenii n. 95 in Vossiano f. 20" Basilio adscribitur, eidem f. 23" quae 
Blasii perhibetur sententia apud Frobenium n. 112. Unum tamen dies- 
erimen, quo inter se differunt, culpa editoris constitutum videtur: nam 
apud Frobenium et omnia eiusdem nominis exempla continuo leguntur 
et nominum ordo alphabeticus plenus est et absolutus, in Vossiano pri- 
mae solum litterae in ordinandis nominibus ratio habetur et eadem no- 
mina intra litterae suae terminos saepius recurrunt, — quod sane ad 
investigandos fontes gravissimo indicio est — (velut Democriti senten- 
tiae novem locis, Diogenis decem, Demosthenis octo proferuntur), ita 
tamen recurrunt, ut si omnia unius viri exempla quae deinceps scripta 
sunt econsociaveris, ea procedant secundum eundem ordinem, quem te- 
nent apud Frobenium. Item ad editorem probabiliter revocandum est, 
quod exempla omnia, quae contra alphabeticam normam in Vossiano 
interposita sunt, suo loco apparent: nam ibi legimus post Antisthenis 
sententiam (Froben. n. 29) duas Chrysostomi (Froben. n. 296. 297), post 
Alexandri apophthegma (Froben. n. 16) tria *Dionis philosophi' (Froben. 
n. 243. 254. 255), denique post Gelasii dictum (Fr. 114) Lyconis (Fr. 
293). Vides igitur duos illorum quattuor virorum qui ultimi positi sunt 
a Frobenio, in priorum litterarum contextum delatos esse etiam in Vos- 
siano; accedit tertius Mevéózuo; (Fr. 294), cuius sententia hic legitur 
inter Biantea post Frobenianum 93; quartus (XoXAopov) deest in Vossiano. 

15) Georgidae gnomologium e codice Parisino 1166 deseriptum 
apud Boissonadium, Aneed. Graec. I p. 1—108; multo locupletius le- 
gitur in codice Laurentiano VII 15, cuius collationem ab Erwino Rohde 
liberaliter suppeditatam aliquotiens adhibui. 

16, l'voptxa *tva Boissonadii Aneed. Gr. III p. 4658qq. Ea 
eolleetio omnis dividitur in partes tres, prima (p. 465, 1 — 466, 27] 
Christiana est, tertia p. 474, 4—18 mantissam quandam addit, media 
inde à p. 467, 1 usque ad p. 474, 3 continuata ut amplissima ita longe 
utilissima est. Compilata ibi est gnomologia ex litterarum ordine 
digesta, cuius indole sive non perspecta sive non spectata compilator inter- 


14 C. WACHSMUTII 


dum verba quibus sententiae ineohantur mutavit, ut iam series alpha- 
betiea pessumdata sit, velut p. 470, 5 pervertit traditum principium C1 
o; quod etiam Demophilus sent. 16 habet, ibid. 13 0eóc; in Monacensi 
quoque florilegio n. 7 exhibitum; item debuit p. 468, 10 initio scribi 
AMétavüpe;, ibid. 17 &vópa, p. 469, 18 &rtuxaAloopévoo, p. 470, 1 àpwtr- 
Üs et quae sunt similia. Pauca quaedam etiam aliunde illata sunt 
additamenta, velut p. 468, 1 et 18; p. 470, 14 — 471, 4; p. 472, 10. 

17) Sylloge Boissonadi An. Gr. I p. 113—119, cui ipse in- 
seripsit Yv&pat Otapopot. 

18) '»$p at cogóv Boissonadi An. Gr. I p. 127—134. 

Denique commemoro gnomologium quod nunc promo item inscrip- 
tum iterari in codice Laurentiano LVIII 4 (ef. Bandini, catal. bibl. Laur. 
Gr. II p. 442) et in Vindobonensi medic. Nessel. XXIX (ef. Nessel, 
bibl. Caesar. part. III p. 41). / 


[' a b] 3 b » —^-Ü b 
vdpuar zat &xÀoqmv £x xe to0 Arpoxzpírou xal 


? , ^ 
lxixtftou xai &tépeov Gomóv 


] 'AvavsousÜwo cot o mspl Üsob0 Aoyoz xaÜ' fuspav uàAÀlov v tà ovila. 
p T jMspav p [/ 
— Flor. Mon. 1, Leid. 1; Maxim. 52 p. 654, 43. 44 Comb. (ix z&v 'Ezt«cf;zov) ; 
Gnomica Boisson. Án. Gr. III p. 467, 1. 


9 Zuovsyéctepov vóst rOv Üsov 7| Gvamvet. 
— Flor. Mon. 2, Leid. 2; Maxim. 52 p. 654, 45 (£x :àv 'Ezurfjto)); Georgid. 
p. 78, 14. 


9 Oso; o0 Awmto;* si bi À«rtoc, o0 Üs:6;. 
— Flor. Mon. 3, Leid. 3. 


4 Our à ispoo Üusíav oUt' 8E dvÜüpwemivrs duoyzz; dvatpstéov Üzóv. 
Similiter conceptum Phocionis dictum est apud Stobaeum flor. I 31. 


ADNOTATIO CRITICA 

Inscriptio £x :c 105] éx àv cod. Vindobon. || e»qóv] zoXÀày cod. Laurent. 

1 dvavcoócte] dpyéícüo Mon. || so: om. Mon. Leid. Max.' || 12pà :02 $8co5 Mon. | 
dco9] t&v dq549&àv Gnom. Boiss. || x«9' 4u£ox» om. Mon. || tà ottl4j tà ca tots 
st:tott Gnom. Boiss. 

9 dvdzves Pal. 
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D "Atto; üvÜpemoc; Üso0 Üsóg àv civ, àv àvOporots. 
— Porphyr. ad Marcell. 16 p. 202, 12 Nauck., Sextus in Rufini lat. interpr. n. 360. 


6 ['vGiot; Oeo moti dvbpa DpayuAorov. 
— Porphyr. ad Marcellam 20 p. 204, 21. 22 Nauck. 


4 BouAe qvws0zvat mapa Üsob: dvor uaAtsra mapa GvÜporotc. 
— Flor. Mon. 4, Leid. 4; Georgid. cod. Laurent. fol. 51rect-; Gnomiea Boisson. 
An. Gr. III p. 469, 2. 


8 Et ttc tpa cóv Ücóv cc xpozOsousvov, ouro; AfAnÜev &autov Botatov 
toà Üso0 eivat xpsíctov. 


— Porphyr. ad Marcell. 18 p. 2U3, 17—20 Nauck.; Hierocles comm. in aur. carm. 
Pyth. I 1 p. 24, 13—15 Gaisf. (Gc «actv oi ITo8eqópetog. 


9.'Eav àsi pvgpoveUgc, ott «p àpyatg xatà Quy. 7| oGpa Üsó mapé- 

ctrxev &oopoc, àv mdoat; cou tai; mpdkeotv o0 uy; apdptQs, iet, OB toV 
Üeov oUvotxov. 

— Flor. Mon. 5, Leid. 5; Porphyr. ad Marc. 20 p. 204, 12—16 Nauck.; Demophil. 


sent. 13 p. 38 Orell.; Anton. I 54 p. 61, 2—3 ('Extxríjtou), Maxim. 52 p. 654, 
46 — 655, 3 Comb. (ix xàv 'Extxcíjo»). 


- 0 y 74 ^ e * ^" M 
10 OcQ opotov Éyet üvÜpwroc tó &Ü motsiv otav tO su mOLely ur, xat- 
Àeurcat. 


— Flor. Mon. 6, Leid. 6; Maxim. 8 p. 195, 30. 31 Rib. (pars prior: Avpo«pixou) ; 
Georgid. p. 46, 8. 9 Boisson., cod. Paris. Reg. 1168 p. 94, 2 (apud Boisson. 
An. Gr. I p. 451 add. ad p. 46, n. 1; pars prior: inter Democritea); Arsen. 
p. 193, 18 Walz (pars prior: praemisso ó a2tó; [i. e. Avuóxptto;] £q0); vide 
infra n. 77. 


ADNOTATIO CRITICA 

b iy dvüpdiro] om. Porph., et in hominibus Ruf. 

G $9600 qviote xotet. Bpaybv Aórvov Porphyr. 

4 cel 94er; Georg. || 72pà] vepi rec. m. corr. in ropà Pal. || 9e Leid. || pd- 
àtsta om. Georg. || mxapà] zxepi Pal. 

8 6c; Porph. Hier. || A£Av8e aautóv Pal. || £aotàv boEdCov] olópevoc &aoxóv Hier. || 
€lvat xpetrvova. Hier., etvat xpetrxócepov. Pal., «peircova. eivat Porph. 

9 dci om. Pal. || gvnpoveósqc Mon. Leid. || 5$w 6o Gv 7) duy) coo mtptzazT 
(x. om. Demoph.) x«i «à c&pa évepyóv drorej Demoph. Porph. || 6x v] 8 Pal., 6c 
v» Mon., óx« 8 àv coni. Walz || ég£scr«ev Demoph., «2p£ozr, piv Porph., zap£otnx 
Leid. || c5yopoc Leid. || cov atc om. Mon. Leid. || ante rpdicow add. Ánt. Max. 
vpoctuyaie xai tat;, Porph. fooÀaic xai taie | 02 (3| àápdprpc] alo0fjop pív 102 9to- 
po9 «6 dXnsov Dem. Porph. || o5 p3j] ooy Mon. 

10 ó dv9pozo; Max. || $:av 1à c9 zowciv) om. cod. Par., 9zav «5:ó Georg. 
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11 0zó; ósitat onósvoz;* copo; b£ ósitat povou soo. 
— Flor. Mon. 7, Leid. 7; Porphyr. ad Marc. 11 p. 200, 3. 4; Georg. p. 45, 15 


(Ir moxpdtouc) ; l'uat coq &v Boiss. An. Gr. I p. 127, 5; l'voptxd. Boiss. An. Gr. 
III p. 470, 13; Sextus n. 43 Rufin. 


12 sob àttóv oe motjcet tó uxbiv dvdltov aUtoD mpattewv. 

— Flor. Mon. 8, Leid. 8; Porphyr. ad Marc. 15 p. 202, 10. 11; Maxim. 1 p. 181, 
13 Rib. (Anuoxptzou), flor. Lips. 154 (Angoxplzov); Gnomic. Basil. p. 163 n. 139 
(Anpóxptzoc £qn), Gnomic. Voss. n. 68 fol. 31v n. 143 (Aróxptxoc eire); Georg. 
p. 43, 1 (Zéxcerou), Sextus n. 4 Rufin. 


13 Tob mspi üsoü A6you mporysícÜw tà Üsoqui, ipia. 
— Porphyr. ad Marc. 15 p. 202, 6. 7. | 


14 Xpy xai Aéqetv xal axpoaoÜat tàv «spl Üsob Aoqwv «c émt Üsob. 

— Porphyr. ad Marc. 15 p. 202, 5. 6. 

rj 
15 lios; tóv Üsoóv àptsta, orav tip ÜsQ tz» Otivotav opouescgc OU 
dpsths' póvy qàp apstr EAxet vi» tuy3w mpós t0 ouTqsvéc. 

- Flor. Mon. 14, Leid. 17; Anton. I 5 p. 10, 41 Gesn.; Porphyr. ad Marc. 16 
p. 202, 12; Hierocl. comm. in Pythag. carm. aur. I 1 p. 24, 12 (à; qactv oi 
Il»9o3ópetou ; cf. etiam Sextum n. 365 Rufin. . 

16 Oi &vÜpeot tóc Tivovrat fsAtioug, 6rav Üsq zpocípyevrat, opotov 
ó$ Éyouct ÜsQ TO süspqsreiv xal aÀmÜeustv. 

— Flor. Mon. 15, Leid. 18; Anton. I 46 p. 53, 30 ('Icoxpdzouc), Maxim. 14 p. 578, 
S—11 Comb. ('Icoxpátou;); cf. simile apophthegma Pythagoraeorum apud 
Photium bibl. p. 439* 8—14 et Suidam v. àvlpwroz; «9róc. — Prior pars us- 
que ad xpocípyovzov: cf. Pythagorae apophthegma apud Plutarch. de superst. 
p. 102, de def. orac. p. 183; posterior pars — flor. Palat. 7? (ubi vide reli- 
qua testimonia de Pythagora). 


ADNOTATIO CRITICA 

11 ó pév 9có; Boiss. I 127, xóptoz Boiss. III 470 || óeitat] 9£ezot pv Georg., 
M£v Ocivat. Porph.; quidem add. Rufin. || sogé;] fidelis Rufin. || citat post 6& 
om. Porph. Rufin. || póvoo 9citat Boiss. III. 

19 d£iav oc mot/set 0c05 Porph. || 9eó Leid. Pal. || ézolnse vo5 Pal. || ato3] 
9605 pite Aévetv pifjce Porph., é29:05. Mon. Lips. 

18 zponjcíoo] fj1c(o9o Pal., ante to» transponit Porph. 

14 d*poàcdat xal Aéqety. (npozfj«e) Porph. || tà» et Xóqov Porph. 

15 ctpfjcs pév Porph. || 5v dpecc) 5j 6a ópoluct; Ectat 5ià póvrc dpecfic Porph. | 
póvn] 3j Mon. || xe post V»yiv pon. Anton. et Leid., post cvq1evéc Mon. || :?jv 
vuyljs dive Exet «al xpóz Porph. 

16 8£xvoc Pal. || «d 9c Mon. Leid. || £yousi] 5ctxvoct Mon. || *o 9ep Mon. Leid. 
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17 Xogó; àvÜüpwmoz Ücoóv csfóusvoc qtwesxerat umo toU Üsoü: Oto otx 
&roctpéestat xav omo maytov GyÜpo mov dvoT;tat. 
— Flor. Mon. 16, Leid. 19. Cf. Porphyr. ad Marc. 13 p. 201, 7—9. 


18 Tàc piv xóle; avathiuast tà; 02 duyac galnpaot Óct xataxoopsiv. 

— Flor. Mon. 17, Leid. 20; Stobaeus eclog. IL 31 in floril. Laur. II 13 p. 196, 13 
Meinek. (Avngdvato;, "Ydalou xal Xoxpdtouc); Anton. I1 50 p. 56, 23 Gesn. (An- 
goxptvoo), Maximus 17 p. 585, 5. 9 (Anpoxplcou). 


LA Ll 
19 Oóre Ümmoz; soysv/s xpivotto àv moÀutéAstaw Tp tespévos aAÀ' 6 ti 
quast Àapmpóc, oüre &vzp moÀur(gnrov ods(av xextruévog; GÀÀ' 6 tiv yox? 


qevvatoc. 
- Flor. Mon. 18, Leid. 21; Stobaeus flor. I 37 (Zexpázons]. 


20 'Ev piv roi; àcómtpot; 0 tc Ojstog, àv o taie optat; 0 tZc qu- 

y7« yapaxzup DAémsta:. 
— Flor. Mon. 19, Leid. 22; Anton. I 48 p. 54, 31 (Aqpoxzplxoo), Maxim. 15 p. 208, 
37 Rib. ('Demosthenis, alias Democriti"; Amuoxpicou Laur., À50298£vo»; Neap. ; 


in Combefisiana deest); Gnomic. Basil. p. 165 n. 163 (6 aàxà; [i. e. Anpóxptro;] 
cizev), Gnomic. Voss. 68 fol. 40v n. 192 (item). 


21 'Ioyoetv. tij doy aipoU pàAAoy 7 t$ cogat. 
-— Flor. Mon. 20, Leid. 23; Stob. flor. I 22 ([Iu8e36poo) ; Pythagorae dicta Syriac. 
n. 38 (ef. Hermae vol. IV p. 91); l'vàpat cogàv Boisson. I p. 132, 11. 


292 'Teüvavat voÀO0 xpsirrov 7 bi Gxpaoíav tz» (oy Gpaupesat. 

—'Flor. Mon. 21, Leid. 24; Stob. flor. XVII 27 (Ilu8246po5) ; Porphyr. ad Marc. 
J5 p. 211, 22. 23, Anton. I 39 p. 49, 16; Anton. I 58 p. 64, 9 (Klettdpyoy), 
Maxim. 36 p. 627, 4. 5 (KAetráp/o», add. IlAootdp/oo Laur.) [utroque loco ante- 
cedit sententia Socratis vel Isocratis]; l'vbpgat Boisson. I p. 133, 14; Sext. 333 
Rufin.; Demophil. sent. Pythag. 39 pars posterior. 


ADNOTATIO CRITICA 

17 xo9 om. Leid. || émts:pégerat Mon. Leid. | dv8pórov om. Mon. Leid. 

18 xosuciv $ei Stob. || xoopeiv Mon. Leid. Ant. Max. 

19 «oloteAelaz Tjgueopévo; Pal., 6 roAoteMi, oeod;» Eye Stob. || «ó6oct) $oy, Mon. || 
&vijp axou6ato, Stob. || moÀutlpmtov o2olav] 6 roAOtukov o2slav Stob., roAuci. mra Mon. 
Leid. || t7 $271 Pal. 

90 dhizetad galvetat Leid., difAóvccat Pal. 

91 icy9v Stobaei vulgata || Tjxep Pal. alpo? ante t5 $vyTp et isy5ctv post tq 
epa: transpon. Boissonadi l'vopat || t&v eopdtov Mon. 

22 «cüvdvat — xpeirrovy] xpeitrov dolavety. Ant. p. 64, Maxim. || Te8vdvat post 
*peivtov transp. Porph. || 3035] xoAX« Stob. Demoph. Porph. || dzpacíec Pal. Mon. 
Ant. (bis), Max., dxpaciag odparo; Demoph., q4aotpóz; dxpaolav Boiss. (Sext.). 

2 
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28 "Yxspawe tA; capxog u7, jsvopsvog v5» qug» Üarcst; 8v capxt. 
— Flor. Mon. 22, Leid. 25; Georgid. p. 93, 18 part. prior. (Azoxottou) ; Pythag. 
Syr. n. 85 (Herm. IV p. 96). | 


24 WVoyr tapetov GqaÜo0 uiv ayaÜGv, xaxo) ói xaxóv. 
— Georgid. p. 100, 16 Boiss. (Zíxotovy), Demophil. sent. Pyth. 4 ult. part. 


96 AvÜpexot; &ppóütov duyTs pàÀÀov T| ocpazo; Àóqov moteialat. 
— Flor. Mon. 23, Leid. 26; Stob. flor. I 39 (pars prior; Aqpoxptzo)); Anton. I 
95 p. 61, 41 (Anpoxpítoo), Maxim. 53 p. 650, 24. 25 (pars prior; Avuoxpizov;. 


26 'O xà tz; doy; àqaÜa aipoupsvo; rà Üsiorepa aipsixat, o 6i cà 
toü oxrvoug tà avÜpwmiva. 
— Demoerat. 3. 


^ y € ^ P PO 
27 [laión; uív ovtac Ttc ol qovel; xatbaqw1di mapfbwxav enifAénovtt 
, L M M , y ^Y , € M ^f 
müvtey pog to pr DAamteoUat — avópaz Ó$ qsvopívou; o Üsoz xapaótówat 
- , , , * ^ ^ ^ 
tij Spqutp Guvetürost quÀaitetv * vaUtz, 00v T quÀaxT. ur0auob xata- 
qpovrtéov. 


— Anton. II 82 p. 146, 16 (plenior; 'Eztxr/too); Gnomic. Basil. p. 166 n. 172 et 
Gnomic. Voss. 68 f. 45r n. 217 (plenior praemisso Aruóxptto; clzev.. 


98 'Exuetosrat zutv 7; Guve(brat; mpowípousa tàc Ggaptíae xal ovstót- 


-" ^ y 
Cou2a x&y toig xÀmolov quGv p, dot qavspat. 


[29 Bia; àporrÜüsl; «( àv six ügoflov &v tà Bip stxzv* ópU7, auvs(Onotz.] - 
— Flor. Mon. 25 (cf. 170), Leid. 28; Anton. 166 p. 68, 12; Stob. flor. XXIV 11. 


30 Tz; &yvooopévzs Gpstz; &omsp xavopopurpéívou ypusíou T, Aapmpo- 
trs; o0 DAénstat. 
-— Flor. Mon. 26; Maxim. I p. 164, 11 Gesn. 180, 29 Rib. (IT.ourdpyoo). 


ADNOTATIO CRITICA 


98 copa] trj capt Mon. Leid., sópatt Georg. 

94 ic: tapiteioy Demoph., tapeióv £ovtv Georg. || d1287, píàv dq2869 Demoph. || 
d(296v] dia93, Georg. || xax? b& x«xo5 Demoph. || xaxé&w] «xf, Georg. 

965 roticüat Aóqov Stob. 

96 «à toy; dqo9à ipedpievo; Dem. || épéíetat 6 6£ tà oxfjvcoz 1à dvüporr fita Dem. 

97 xapíóosav Bas. Voss., xapcbódnsav Ant. || vdvtov] rav:a/09 Ánt. Voss., 
vavtxyi Bas. || post xatagpovntíov add. Ant. Bas. Voss.: ézsl xai ti Sup drdpc- 
Gxot (drdpecrov Ant., wdpectow Voss.) «ai tip (blo cuvcibótt bre)Uuvot xaliotdycÜa (Ey- 
$pa; ésópcOa. Ánt.). 

99 ct, à» Mon., ct, se Leid. |] xarà tà» (ràv om. À. B.) tov dzodov Stob. || 
€ixe covelónot; Pal. Mon. Leid., eizev 1) dqoa07j coni. Meineke. 

80 d4oztp) b; to2 Mon., &ozep to5 Max. || qatverat Mon. 
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91 Outre cuuxóotov dvso Opovolac ots nÀo0Toz yoplc Gpstis qbovzv &yet. 
2 Anton. I 5 p. 10, 38 Gesn. (ex collect. Dem.-Epict.), Maxim. 12 p. 568, 47 — 


969, 1 Comb. (ex coll. Dem.-Epict.); Stob. flor. I 30 (Avrte8évoxc) ; Georgid. 
p. 51, 7. 


32 "Ioyoc xal tetyoc xal OrÀov coqoü T qpóvqsu. 
- Stob. flor. III 24 ([lu8ayópou); Pythag. Syr. n. 39 (Herm. IV p. 91). 


383 llà; dvüpweros; rócou tto;, 0200 atlav qtwosxet copíav. 
zz: Flor. Mon. 27, Leid. 29. 


94 Zogíav o acxàv $rtatyimv T7jv mepl too Üsob doxei. 

— Maxim. 17 p. 586, 27. 28 (bx x&v Anpoxpdt. 'looxpát. xat 'Extxtij:ov); Porphyr. 
ad Marc. 17 p. 202, 30. 31; Pythag. Syr. n. 72 (Herm. IV p. 95). 

95 '0 uév qewpyós tzv 7?» xaAwpysi, o 02 qiuósogoc t7» Quy. 

— Flor. Mon. 28, Leid. 30; Anton. I 50 p. 56, 39 (sine lemmate), Maxim. 17 
p. 986, 23 (to0 aóxo) in Combef., ubi praecedit Theocriti dictum, quod in 
Ribitt. Laur. Neap. item atque apud Anton. et in flor. Laur. hic deest, sed 
ante sententias £x t&v Anpoxpdt. '[ooxpdz. xai Eztxr/ov); flor. Laur. II 13 
p. 227, 12 Mein. (sine lemmate). 


36 Opóvgou; sütoy(av «x tà moÀÀa yapiterat, toys 0i qpóvqotw o0 
Totst. 


— Flor. Mon. 29, Leid. 31; Stob. ecl. II 7, 19 (x08 aàro5 i. e. 'Eravópíóou; Anton. I 


p. 11, 30 (IIAoordpyou), Maxim. 2 cod. Neapol. (a5roo, i. e. Plutarchi), Georgid. 
cod. Laur. f. 99r. 


91 "Ectt mou véov oóvsot; xal vepóvtevw doGuvecía^ ypovog qàp ou 5i 
ónoxst qpovrotw dÀÀà quot; xal opf7 Glatza. 

— Stob. eclog. II 31 in flor. Laur. p. 199, 3 Mein. (Aqpoxpizo») ; flor. Laur. p. 149, 
16 Mein.; Anton. II 18 p. 95, 32 (Dü-fisovo:z), Maxim. 41 p. 636, 6—8 Comb. 
(PUjjsovog (quod spectat ad sent. p. 635, 46 — 636, 1] Comb., in Laur. Neap. 
Ribitt. sine lemmate), sed apud utrumque ante Democriteam. 


ADNOTATIO CRITICA 

81 dvo] yoplc Stob. || ópàla; Stob. Max. $ $lya Georg. 

88 vócov Pal. | 5cov dzia Pal. f cotíiav om. Pal. (cum ab hoc vocabulo incohe- 
tur proxima sententia). 

84 6 cogíav Porph. | dexei tijv mepl 905 Porph. 

85 cv om. Mon. || ««upqct om. Mon. Leid. Ant. Max. Laur. || quocogüv 
Mon. Leid. || é£npucpoi Mon. Leid. Ant. Max. Laur. 

86 córoylny Stob. || d tà xoÀAà anteponit verbo «btvylav Georg. 

87 xov v£ov] xou véou Stob., xcu vfov coni. Meineke [| c5vcot; transponit flor. 
Laur. p. 149 et Ant. Max., £óveo; habet Stob. || d£oveot Stob. || «póvnsw] qpo- 
véetv Stob. || 5o] riori; Pal., ópaiv tpog?) Stob. B óp87 lacra] qos; Stob. || óp87, 
ante «ol transpon. Max. 

9* 
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98 Aóta xal mÀoUtoz; üvsu cuvéssog oUx dogaÀ; xrípaza. 
— Stob. flor. IV 82 (Anuoxplzo»). 


39 'H xais(a xalamep suóalpeov yepa mavra tà aqa0a cípst. 
— Stob. eelog. II 31 in flor. Laur. p. 203, 26 (ro5 a$to5 i. e. Zoxpdtou:). 


40 'H xaibea wonsp ypucóv dv mavil tóm ttpía. 

— Maxim. 17 p. 586, 25—26 (£x 105 Ánpoxpdcou; 'Iooxpdzoos «ai 'Eztxtiitou); Gnomic. 
Basil. p. 166 n. 168 (5 aóxà; [i. e. Avnpóxprtoz] £qnj; Gnom. Voss. n. 68 fol. 
41v (item). 


41 'Ev piv moMÉjup mpóc aoqaAstaw olórpoc ypusob xpsittwv, &v Oi cQ 
iw Aoqtopog wÀoUrtou. 
— Flor. Mon. 30, Leid. 32; Stob. flor. LXXXI 12 (Zoxpdázooc) ; Maxim. 12 p. 56S, 
41 i[D'outdpyov). 


42 Tai; piv mOÀsot tà te(ym, tai; O& ous(at; o &x xatósla; vob; xó- 
suoy xal dogaletav mapéyscat. 


— Anton. I 50 p. 56, 40 Gesn. (Anuoxpizoy) ; Stob. ecl. II31 in flor. Laur. p. 200, 
21 Meinek. (éx tàv AptstovÓuoo topaplov xal Zoxpdzoo;); Maxim. 17 p. 586, 31 
[Aptstot., num Aptacovójroy ?]. 


48 'Obo8 xal ratós(a; xaxov arorAavrÜva:. 


— Anton. I 21 p. 26, 37 (post Plutarcheam), Maxim. 35 p. 625, 22 (post eandem 
Plutarcheam, XaprxA., cum in Ribittiana Charicleae rectius proxima adacribi- 
tur); flor. Laur. p. 242, 1 Mein. (IIovtápyoy). 


44 Toàc uioU; cou croóbats msratbsupévou; Tin&p mÀous(ou; xacaAtreiv * 
xpsítrovs; qàp ai tdv mematüeopévov 2An(ós; T, 0 vv dpalGv mÀoüto;. 
— Anton. II 9 p. 91, 6 'Ezexz/zovy). Prior pars (usque ad «acalezetvy) — Maxim. 
23 p. 604, 40 (ix «o2 'Entxcijtou éryetpióloo xai 'Iooxpdzos;); posterior pars 
— flor. Mon. 9, Leid. 9, exc. Vindob. 18, Georgid. p. 49, 8; Stob. ecl. II 31 
in flor. Laur. p. 202, 11 (Anpoxplto»). 


ADNOTATIO CRITICA 

88 Euv£oto; Stob. || degaX£a Stob. 

40 cz; xadbtlac denep 7pucoo tà «xalóv et zlptov Max. Bas. Vosa. 

41 piv post xoépo transponit Max., post piv add. to Mon. Leid. || t$; 
402305] ypocó; Mon. || 6 Aótoc to5 rÀoocoo Stob. Max. 

42 ojela] boyai; Ant. Max. Laur. || r2píyct Laur. 

48 ««i add. ante 6$o5 Laur. || radcla;] dim9elaz Ant. Max. Laur. || yaezüv 
Ant. Max. Laur. 

44 co» om. Max. [|| 777p] p&Alos 7|) Ant. Max. | xpíosove; Stob., peitcov; 
Ant. || 124p] cisiv Vind. Stob., 4dp elotv Ánt., om. Mon. Leid. || si «&àv] om. Pal. || 


zezatocouévat Pal. 
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45 'H xais(a sütuyoUst pév dott xócpoc, dtuyoüct ÓÉ xataqurtov. 

- Flor. Mon. 31, Leid. 33; Stobaeus ecl. IL 31 in flor. Laur. p. 197, 6 (o2 a5rob 
i. e. Anpoxplzos); Anton. I 50, p. 56, 22 (Anpoxplroy) , Maxim. 17 p. 585, 6 
(Avpoxptros); Gnomioc. Basil. p. 166 n. 167 (praemisso 6 abtóc [i. e. Ánuóxpt- 
to;] Éqgn), Gnomic. Voss. fol. 41* n. 198 (item) ; Georgid. p. 40, 1 (ad quem 
locum Boissonadius in add. p. 450 adnotat, eandem sententiam in codice Regio 
1165 p. 94, 2 Democrito, in codice Coisliniano 249 p. 1 Democrati tribui). 


46 Oi msmatüsupévot tocov Otagápouct tdjv dmaibeUtov 0cov o Üeóc t&v 
avÜpemov. 
- Ánton. I 50 p. 57, 4 (in fine capitis); exc. Vindob. 19. 


41 Oi nexatosopévot xaÜansp oi àx xaAa(atpac x&v méswot tayém; xal 
éxtbst(u; ix Th. aroy(a; üiaviatavtat. 
— Anton. 170 p. 70, 40, Maxim. 18 p. 590, 37 (ix x&v 'Entxtijtou xal 'Icoxpárou:). 


48 Xpy, vj» uiv susífstav oavspéi; dvbsixvusl ai, cz; 08 aÀnÜüs(ac Dap- 
pouvtes npoloraaDa:. 
z Flor. Mon. 32, Leid. 31; Anton. I 21 p. 26, 42 (Anpoxpíiczou). 


49 Mxóiv r4; GAÀnÜs(a; ttuterspov otou* pqÓ2 cula, xAo rv ixroc 
ra4Ü0cv Otaxetuévav ot; tó Olxatov cuyyéstat xal oaxotü,stat. 


—- Anton. I 21 p 26, 43 (Erwxtízoo); Maxim. 16 p. 625, 30 (ix t&v 'Eztxzíjtov, 
eoxpd:ou:). 


DO Tov vousroüvta Ost mpGrov tz; t&v voulstouuévwov aióo0; rs xai 
crum. SxtpsAstaUai oí ydp arspulptaoavte; aótopÜwrot. 
- Maxim. 16 p. 581, 33 ('Extxcfytovy) ; Georgid. p. 85, 3. 


$1 IlAeisrov Gtagáípst tà voulstsiv toà ovetb(^etv* ro uiv qàp Ttov 72 
xal o(Àov, tà 0& axÀwpov te xal ofptsttxov: xal vó piv OtopÜot to0; apap- 
tdvovtac to Ó& uovoy BEeléryat. 

— Flor. Mon. 33, Leid. 35; Maxim. 16 p. 581, 36 ('Ezuxctijto). 


ADNOTATIO CRITICA 


4B ic om. Mon. Leid. | x«tagóptov Mon. 

46 ó om. Ant. Vind. 

4? i» ralalatpat; Pal. 

48 nxepi bà difücuxv Üappobvtex xpolstnsÜat Leid. || opi ;7epi ?] 5€ dAr/üciac Mon. 

49 ofoy] £z:o. Ant. Max. | qj qUlav Pal., 5, 66 quiae coni. Gesn. | é&xoj, 
et buxetpévi, Ant. Max. || évcàc coni. Gesner f 7c Pal. || «at ante coqyéccot add. Ant. 

BO z,v om. Pal. || qfu7:] alsy5vn: Max. 

B1 rAcistov btacíoct «prittov Max. 
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62 Kpeiocov icyvov slvat ustà cexppocUvrc 7) s0capxov pea axoAaaias. 
— Flor. Mon. 34, Leid. 36; exc. Vindob. 4. 


63 [larpóc ow*posUvs uéqtotov t&xvot;, ta pay ysÀga. 

— Flor. Mon. 35, Leid. 37; Stob. flor. V 44 (Anpoxpivos); Anton. 114 p. 16, 21 
(Anuoxptzou), Maxim. 3 p. 185, 35 Rib. (post sent. Avpoxpdátouc; in flor. Lips. 
i. e. Maxim. III n. 44 Aqpoxpivou) ; Gnomic. Basil. p. 163 n. 144 (Democriti), 
Gnomie. Voss. fol. 33r n. 150 (item). 


64 Nopyot &Xx0éotarot ol. Buxatoraxot. 


- Flor. Mon. 36, Leid. 38; Anton. I 67 p. 68, 37 (post Epictetea), Maxim. 58 
p. 667, 31 (post Epictetea). 


66 Nóuo xal dpyovtt xal tj cogwtéptp eixetv. xóaptov. 


— Flor. Mon. 37, Leid. 39; Stob. flor. V 23 (Arpoxptrov) ; Anton. I 67 p. 68, 38, 
Maxim. 58 p. 667, 32 (post Epictetea); Maxim. 49 p. 650, 43 (coxpdrowc); 
Democrat. n. 13 (p. 30 Orell.). 


66 Oi voyot vai; apayvat; dolxast* xal qap &xs(vai &av Spxéog xovod 
$ puta cuvéyerat, el 5B oqit 7| péAvta DOwnpprtaca Gmotpéyet, our xal 
el; toUc vópouc idv piv mévm, T| süteÀT, cuvéyetat, sl bà mÀouotog T, Óuvatoc 
Óvapprtac amotpéyet. 
zs Exc. Vindob. 3; Stob. flor. XLV 25 (ZaXeóxou) ; l'vop:xd. Boisson. Án. Gr. III 


p. 473, 5. Cf. Anacharsidis sive Solonis apophthegma ap. Plutarch. Solon. 5 
et Laert. Diog. I 58. 


6 "Aptsro; xpttzj; OmovosicÜw 6 vayéos pàv covtel;, fpabénc 6E xpivov. 
— Flor. Mon. 38, Leid. 40; Anton. II 7 p. 88, 47 Gesn. (Arnuoxpícov). 


, , 1 ?, -- , ?, , , 1 er 
58 Nopuoc fouÀerat uiv süspyetetv Dtov avÜpemwv, Buvarat à& otav 
, , , Y d A /, , ) ^P ? , 
aotol BouAnvrat xasysty so". toi; qp retÜouévot; dvbs(xvutat tr, lOlav Gpstrv. 


— Stob. flor. XLIII 33 (Aqpoxpttvou) ; Anton. I 67 p. 68, 34 ('Exwzfjtoy), Maxim. 
98 p. 667, 26 (Entxcíjov); Georgid. cod. Laur. fol. 70r. 


ADNOTATIO CRITICA | 

52 ieyopós Mon., leypvov Leid. 

64 dirnBüEctatot corruptum putat Meinekius. 

58 cuvotxciv Pal. 

66 Zdhcuxo; 6 t&v Moxpów vopoüécn; toüc vópouc fqrac toi; dpayviotz ópiolou; civat 
Stob. || o5 vóp.ous toic dpayvlot; óp.otouc elvat vóp.te &xelvotz qàp Tj uota Boiss. || £xetvot; 
Stob., éxet Pal., éxetvat Vind. || poi« 7| «dvo Stob. Boiss. || el $& og? — ocvwt- 
xerat om. Boiss. || ogi& Pal. || 5wppftacüat Pal. || dgirtaro: Stob. || £préoy z£- 
vns Stob., $précr, eoxeA 2c Vind. || éàv Stob. Vind. Boiss. || óuvatà; Aéqetv Gtappfitos 
Stob., tt t&v loyupéwv ép.£on droppritac Boiss. 

57 Anton. in fine add.: 8drepov p£v oSv c)volac, Üüdtepov 0£ dxpifclac. 

68 ó vópoc Stob. || o5 $óvatat Georg. || mdcyets, év qàp «oi; Ant. Max., Georg. 
zdcoyetw, coiot qàp Stob. || med8opévotat civ (tqv. dpecijv évócbxeiozo Stob. 
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69 'Aoxéntw; ou Osi mponetetv dv tj) xplveww, ÉuxpocÜüsv Bà louAsóscDa:. 
— Anton. II 7 p. $9, 1 (ex coll. Democr.-Epictetea). 


LÁ bd y - - 
60 'Aptoza ai moÀet, olxoivc' àv, ààv oí piv moAÀitat toi, dpyouct mel- 


Üevrat, ol 5E Gpyovrec toic vopot. 
zz Flor. Mon. 39, Leid. 41; l'uop:xd. Boisson. An. Gr. III p. 473, 3. Cf. Solonis 
apophthegma apud Stob. flor. XLIII 89. 


61 Oóy out tóv» t&v qpappatov yapaxtzpa pov Bei (dx róv vd 
mwpaypatovy) trpstv* 7| ap xax xp(stg mavrüc xaxoo aicía. 
z» Ánton. II 7 p. 89, 4 (ex coll. Democr.-Epictetea). 


62 'Apizto; TEpGv 0 roüc qlÀou; Üwpsat, cuvéymv, toU; bi dyÜpoUe 
Óv sospysatdv ctAottproupevos. 
— Flor. Mon. 40, Leid. 42; l'vopixd. Boisson. An. Gr. III p. 471, 11. Cf. apo- 
phthegma Alexandri apud Arsen. p. 94, 5 Walz. 


63 Oó8iv dAÀo C[euóvt mpémet 7 tó pzbéva Omepooaveiv qm5& ivofps- 
ve30at, aAÀA' && lgoo maGvtov mpoíctalai xowüc ydp mfyepuov &ott mávtov. 
— Anton. II 7 p. 89, 9 (ex coll. Democr.-Epictetea). 


64 Ilobróc elvat pàÀAov 7j qofjspüc xarà vóv f(ov mpoatpoU: 9v ydp 
mavteg (ofoüvrat, mavrae costra:. 
— Flor. Mon. 41, Leid. 43; Anton. IL 1 p. 78, 24 (Avuoxpitoy), Maxim. 9 p. 197, 
12 Rib. (Aquoxpíroo) ; sylloge Boisson. An. Gr. I p. 118, 6 (Aquoxp(rou) et in 
cod. Reg. 1168 p. 94 (cf. Boisson. 1. s.). 


G6 Aipoó pàAÀoy toüc cuvovtag cot aióstoUal oz 7| qo[jstoUaw:  aiboi 
piv qàp mpocsott oífac, vof 5i uioe;. 
cz Flor. Mon. 42; Stob. flor. XLVIII 20 ([Iu9ayó6po»); Demophili sent. Pyth. n. 21. 


ADNOTATIO CRITICA 

69 £yrpooüc Pal. || Ant. post BovAcócolot addit sat multa. 

60 Zólow rà dptta al mÓlet; olxoivto éportrüci; cinev, édv Stob. || mà; dptota 
Boiss. | dotwrat Mon. || Ototrxo2vtcat Pal., àtotxoivco Boiss. | pv om. Pal. Boiss., 
ante ol pon. Leid. et Stob. vulg. 

61 óx« tàv t&v rpaipdxow om. Pal. 

62 Basueic dctw dotoroc Boiss., 'AMavópo: épotnÜcic xoloc Bacueo; éottv dotato; 
£g Arsen. | tóv gov Mon. || $ópot Leid. || 9i vów Mon. Boiss. Ars. || q.v; 
rotobp.evoc Ars. 

68 dgpóvecünt Ant. || xotvóg — mdvtow om. Ánt. 

64 uaÀAos ctvat Pal. || aipo9 Mon. || o3to; ante rdvtz; add. Mon. Leid. 

68 94« Stob. Demoph. || e»t om. Mon. Dem. || sc om. Mon. || piv om. Dem. 
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* y - , A] L] 
66 Tlóv doyovta Ost Éystv mpóc pév toüc xatpoó; Aoytopov, mpoc Ó6 
y 
toüg ivavr(ouz toÀuav, mpog O3 toUc Umoteta[uévoue eEüvotav. 


— Flor. Mon. 43; Anton. II 1 p. 18, 26 (Anpoxpiroy), Maxim. 9 p. 197, 13 Rib. 
(Anioxplxo») ; Georgid. p. 83, 15. 


- - X , * , A 
67 Mxbsl; tàv qpovi(juov too Gpyst aGAÀAotptoucUw * xal qap asefic co 
- * ^ ^ hi - , 
àrocrüv £aqutóv tzc t&v O&opévoy süyprotia, xal qayevvég tO toig qauÀou 
^ , , * Ml - ^ » ^ » ^ 
wapaympstv* aGvortov qàp to aipsioUa: xaxe Gpysoüat pàÀÀov 7| xaÀ« 
y 
apyew. 


-— Flor. Mon. 44, Leid. 44; Anton. II 1 p. 79, 38 (ex coll. Democr.-Epictetea) 
et II 7 p. 89, 6 ('Extxcfjvoy)), Maxim. 9 p. 561, 3 Comb. 


68 I[lapaBotóraróv àortv àv avÜpamot;, &dv tt; ébouclac xupteuca; éau- 
tóv Tvopt m. 
zz Flor. Mon. 46, Leid. 46. 


69 "Qv và Ocfac CqÀotz, toute toUc tpomouc ipo). 

— Flor. Mon. 47, Leid. 47; Isocr. ad Nicocl. $ 11; Anton. I 61 (interpr. lat. 
p. 72, 31 Isocratis), Maxim. 46 p. 645, 37 ('[coxpdzouc) ; sent. ultima cod. Venet. 
Georgid. (Arpoxpttou cf. Morelli bibl. Venet. I p. 44); gnomol. cod. Reg. 1168 
p. 94 (Democriti; cf. Boiss. An. Gr. I p. 108 n. 1). 


10 "Avóptavtra uiv tO cyzua, dvbpu 6B T mpütt; xooyet. 
— Flor. Mon. 48, Leid. 48; Anton. I 7 p. 10, 21 ([IXoutdpyov), I 47 p. 53, 43, 
Maxim. 1 p. 1S0, 33 Rib., flor. Lips. 138 (Plutarchi); Demophil. simil. Pythag. 38. 


71 Tà piv tqv tai; ÀAapat; ai 0& mpabst; tot; xatpot; Otaxpacoovtat. 
— Anton. I 47 p. 53, 42. 

42 Ta; uiv 1pappas &3paÀsatépac, tà; 68 mpateu; Aaumporpaz Éyety Ost. 
— Demophil. simil. Pyth. n. 52; Maxim. ! p. 181, 12 Rib. (Aquoxptzo»). 


ADNOTATIO CRITICA 


606 :ó voÀpóav Mon. || to); óxo om. Pal. (rec. m. sprscr. tox). 

6? coyaptoria, Pal. Mon. var. lect. in Max. [|] xa«é&x] eic cà Leid. [|] 7] 9 Leid. || 
xalós] sic etiam Pal. (sed A corr. ex x), xaxo; Mon. 

68 i» om. Mon. 


69 xà. $ófac] gloriam i. e. cj» 562a. Ant. lat. || vojtow pipo32 tà; npdtet; Mon., 
toütow alvo) td; xpdtei; Leid., to)tov piuo2 tdg dpdpoo; xpdzcei; Georg., pipo5 tà; 
xpdfet; Isocr., ro)tov xal tà dya8à npd2gc Max. (eorundem bona facito Anton. lat.), 
to0toy xal td; dqa9à; npditi; Gn. Reg. 

40 éMézavta. Mon. 

41 buxpato5vtat rec. man. corr. ex Bé «paro)vtat Pal., vpato2vzat Ant. 

729 dsagcotépaz vel decheotépaz coni. Holstenius. 
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49 Mixpal yaptrez àv. xatpip. uéqtotat etat voic Aapfavouaty. 

— Flor Mon. 49, Leid. 49; Anton. I 29 p. 36, 42 Gesn. (Aqpuoxpivoo). Max. 8 
p. 195, 29 Rib. (Anuoxplto)) ; Democrat. n. 60; Gnomic. Basil. p. 164 n. 150 
(praemisso Azpóxproz £«7),, Gnom. Voss. fol. 36* n. 169; exc. Vindob. 17; 
Georgid. p. 61, 1; cod. Reg. n. 1168 p. 94, 2 a Boisson. l. s. laudatus (Ar- 
poxpltou). 


14 Aet xal Aapflavety vn» xydpts xal qvqotez dxobtbovat. 


7B Euvota xal ydpi; xolwtGv dottw, o0 Btatopévov. 


— Anton. I 29 p. 37, 13 (ex coll. Democr.-Epicteteas); Georgid. cod. Laur. 
fol. 50r. 


76 Oobiv iv v Bp tayiota q«páoxst ex ydptc. 

— Flor. Mon. 50, Leid. 50; Anton. I 29 p. 36, 48, Maxim. 8 p. 196, 12 Rib. 
Cf. Diogenis apophth. apud Stobaeum in flor. Laur. p. 185, 22 Meinek., Ari- 
stotelis ap. Laert. Diog. V 18. 


11 "lcov Üeqj Éyst dvÜperxoc tó süepyetety xal dÀvUeuew. 

— Exc. Vindob. 7; Maxim. 8 p. 195, 30 Rib. (Avnuoxpitov. consociatum cum sen- 
tentia supra sub n. 10 exhibita; quae omnia inter Democritea recurrunt in 
cod. Paris. Reg. 1168 p. 94 apud Boiss. Án. Gr. I p. 151 add. ad p. 46 n. ! 
et apud Ársenium p. 193, 18 Walz). Cf. Demosthenis apophthegma ap. Anton. 
I 29 p. 36, 41 — Maxim. 8 p. 195, 27. 28 Rib. Dimidia pars apud Walz. 
Rhet. Gr. I p. 442 (Aristotelis) et Boisson. An. Gr. I p. 131, 11. — Similia 
Pythagorae vide et apud Stob. flor. XI 25 et apud Suid. v. dvBpwro; aj16;, 
Phot. bibl. p. 4392» 13. 


48 Tóv suspjstoüvtd aG& sic duy» we ümnpétzv Üsoó usta Üsóv tlua. 
-— Exc. Vindob. 8; Anton. I 29 p. 36, 33 (inter sacra), Maxim. 8 p. 195, 18 Rib. 
(Nili episcopi); Pythag. Syr. n. 82 (Herm. IV p. 95); Sext. 308 Rufin. 


49 Toà euspyecsiv uóémoté os dmootroy 'üvüpwmoc; dydptotos. 
- Exc. Vindob. 9; Pythag. Syr. n. 81 (Herm. l. &.); Sext. 317 Rufin. 


80 T&v süospystouvtov unBéxote. ÀAvÜwv motrom. 
— Exc. Vindob. 10. 


————— M —á — 


ADNOTATIO CRITICA í 
48 post Aapdvouctw add. taórac év reptotdoet Ánt. Max. Bas. Voss. Georg. 
46 nceBóvtov Ánt. Georg. 
46 1j ydptc dx; o55£v d).ko iv Blp cot; roAAoiz Tnpdoxet Max. || và» év Mon. || oi- 
*e& tdyt:t^ coni. Beynen | post ydpt; add. Pal. àr' dyaploro«. 
4? (cov fyct 8co5 Viud., 8e Ópotov Éyet Max. Reg. [| xai] xai v6 Vind. 
49 os et dvlperoc dydptsro; om. Vind. 
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81 Taorov &ottv Oqpty Extpíqsiy xal movnpóv süspystelv* éxarépotg yàp - 
f$ Xdpts sovotav o0 vevvd. 
-— Flor. Mon. 51, Leid. 51; Anton. 129 p. 36, 38, Max. 8 p. 195, 22 Rib., flor. 
Laur. p. 187, 28 Mein. (to5 at02 i. e. Zoxpátouc) ; Demophil. simil. Pyth. 55. 
82 'Ev u&v toi; (spot; sussfeiv, dv 5& tai, eütuylat; süepyeteiy Ost. 


89 'O i Ouvapevoc qevva(eq dve[xeiv druy(av o0 Duvatat Emibetie 
évsyxely. &ütuyíav. 

— Flor. Mon. 52, Leid. 52. Cf. Demosthenis sive Demetrii Phal. apophthegma 

apud Ánton. I 70 p. 70, 44 et Maxim. 18 p. 590, 33. 

84 "Ocnsp oi àv sbBíq nÀéovteg xal và mpos tóv yetióva. Éyousty Érotpa, 
oUrtwg oí &v eütuylat; povoüvtse xal tà mpoc tT Groy(av írotp.aCoustv Bor 
juae. 

- Flor. Mon. 53, Leid. 53; Anton. I 70 p. 70, 23 Gesn. (ex coll. Democr.- 

Epictetea), Maxim. 18 p. 589, 20; Demophil. simil. Pyth. 24; Stob. flor. III 

67 (Zoxpdrou;). 

85 Ei; piv tó sunAooat xoflspvátou xal mvsupato;, ei; 0i rà &Dbal- 
uovioat ÀoqtopoU xal toy" ypsia. 

— Anton. I 70 p. 71, 1 (ex coll. Democr.-Epictetea), Maxim. 18 p: 591, 1 (éx 

t&v 'Extxtítoo xai '[coxpdtos;) ; Demophil. simil. Pyth. 43. 

86 Tzc süruyíag &orep Ómdpac Ost dmoÀaUsat. 

— Maxim. 18 p. 591, 4. 


87 MáÜüe óéyscüat GÜopófec tà mapa vic toyxc Ooxoovta ayaÜd xal 
megpdyÜat mpóc td map' aote xaxa' iqruepoy Tàp to totobtov dia00v xal 
xaxov, copa 0i o00apG; tuyy xotvovei. 

88 'Tóv Aoqtopóv dizrep latpov a-a00v àxvxaAetsÜa: 8st àv dtoyiq BonÜov. 

-5 Anton. I 70 p. 71, 3; Maxim. 18 p. 590, 40. 


ADNOTATIO CRITICA 


81 x) a016 Demoph. || :aó:óv écttv post e)epyeteiv transp. Ánt. || éxtpéíqets xai 
om. Pal. [| tpígew Ant. || zovvpoà; Leid., tóv zovnoóv Dem. || post co:pyexetv add. 
Pal. «ai dvfÜpemov qa3hov || o56ctfpoo postea omisso oó Ánt. Laur., zap' oboctípup 


Dem., éxatépoo Leid., éxdátepov Mon. 
88 rv p3) buvdpevov Mon. Leid. || o9 60vatat] to0t (3j 60vac0 ac Mon. Leid. 
84 cozvyia Mon. Ant. Max. Stob. || «povoovrez) qopoXvtec Pal., povo5vcec c5 Ant. 
Max., om. Mon. || tiv om. Pal. || fotpzxactv Ant. Max. Stob. 
85 Post rvcÓpato; transpon. ypeta Ánt. Dem. || xai — pela] 9st xai véyvrc Max. 
86 dnrolaócty bet. Max. . 
87 xapà scripsi pro mept. 
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89 'Ex vij; dtoylac eorep ix Üsdrpou moÀAoU; &tavíorqosv 7 toym. 


90 Kal xofepvZtrc dyaÜoc iv(ots vauayet xal dvi cmouóatog Gruysi. 
zz Flor. Mon. 54, Leid. 54; Anton. I 70 p. 70, 29 (Angoxpdtowc), Maxim. 18 
p. 589, 40; Demoph. simil. 30. 


91'H toy» £owxs qaoAo diovoírg, xoAÀadxt; qàp ToU; p] vuxoavtas 
gteqavot. 


- Flor. Mon. 55, Leid. 55; Anton. I 70 p. 70, 25 (ex coll. Democr.-Epictetea), 
Maxim. 18 p. 589, 26; Demoph. simil. 42; l'voptxd Boiss. An. Gr. III p. 470, 10. 


92 Zévot; uerab(bou xal voi; Osopévot; &x tdv ivovtew* o ap ur] Ór- 
óo0; Ocopévot; oo Axjetat DsOpevoc. 

z Flor. Mon. 56, Leid. 56; Anton. I 27 p. 35, 9 (Aquoxplzos), Maxim. 7 p. 194, 
30 Rib., p. 173, 9 Ges. (Aqpoxpicou 'Iooxpdtooc xai 'Eztxcfjto»); Georgid. cod. 
Laur. fol. 71r; Apostol XII 215; Gnomic. Basil. p. 164 n. 149 (praemisso 
Anpóxpttoc circ); Pythag. Syr. n. 51 (Herm. IV p. 92). 


98 Kprml; eossDelac 51&(c0w cov qAavüponía. 
— Porphyr. ad Mare. 35 p. 211, 26; Sext. 355 Rufin. 


94 'EAsóüspow ábuvatov sivat Tóv maÜsct OooÀsÓovta xai umo mabGv 


XpatoUpevov. 

- Stob. flor. VI 48 (to5 a5ro5 i. e. Ilo8a16po») et X VIII 23 (IToaqópou) ; Porphyr. 
ad Marc. 34 p. 211, 8; Anton. II S1 p. 146, 13, Maxim. 3 p. 185, 44 Rib. 
et flor. Lips. III 47 (Ilu9ay6pov) ; Arsen. sent. VII 9« (IIo$9a56pou); Georgid. cod. 
Laur. fol. 52v. 


95 "Auetvov DouAsUsty dxtstxg 7] SAeoÜeptaCety dvatoyovrax. 
e» Ánton. II 81 p. 146, 14. 


96 Tà BéXtora mottv mpoatpécet BAsuÜépou, xsxsÀsospévoc O8 OouÀou. 


ADNOTATIO CRITICA 

91 fowcy 7| 1óyr, Ant. Max. || fov«e — 4àp] mo)Àdxt; Gnom. Boiss. || tà» pT- 
£v rpdacovta Max., tóv pojbiv npdzavra Dem. Gnom. 

92 t£vot; pexablbou] é8&.e (pro quo Meinekius el 98«u coni.) Aappdvetw ol0o) 
Mon. | tot; om. Georg. || éx tàv évóvtov] t&v dvóvtoov cot Mon., éx t&v évóvtow 
cot Leid., ix tàv £óvtov (quod Democriteum agnovit ten Brink) Ant., £x tà» óvtow 
Max., cf. Lortzing, eth. Frgm. des Demokrit p. 15. || £à» qàp pij 5i Georg. || 
wi om. Bas. || 9sopéwp Ant. Max. Bas. || o£ oa):óàq Ant. Max. Bas. Georg. || 
Ani» Georg. 

98 cot vopitéc9o Porph. || co» Pal. 

94 ndütre: — xai om. Porph. | xai — xpatoópevov om. Georg. 
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97 Tot; piv OouÀot; 5 &vax*, vopoz, toi; 08 &AeuÜ£potc o vopoc avaqxn. 

— Anton. 167 p. 68, 33 (Aqud$os, ante Epictetea), Maxim. 58 p. 667, 24 (item); 
Gnomic. Basil. p. 162 n. 137 et Gnom. Voss. n. 68 fol. 45r (inter Demadea): 
(Apostolii) mant. proverb. III 5 et Ársen. XXVII 71 (Anpd$ou). 


«1 vy * «^1 » CNN — , € , , 1 — 
98 OoBiv oute 410i; ours TOU tjj quoet Uxpéctrxe, xavta Ó& tj cuva- 
sia (vetat moéa. 


— Flor. Mon. 55; Anton. II 80 p. 146, 6 (Zoxpárov;), Maxim. 62 p. 256, 3 Rib. 
(ez Epicteto et. Isocrate). 


99 Bíov aípoü tóv &ptotov, ToUtov Gp 780v 3 cuviÜeta xotjaet. 
— Flor. Mon. 59, Leid. 58; Democriti sententia ap. Plutarch. de tranquill. c. 4 
p. 166 (cf. Hermae XIV p. 366 8q.); Anton. II 80 p. 146, 7, Maxim. 62 p. 256, 4 


Ribitt. (post sent. supra n. 98 positam). Cf. Pythagorae apophthegma apud 
Stob. flor. I 29 et Plutarchum de exilio p. 325. 


100 Ours páyatpav apfAsiav oUte mapprotav &drpaxtov Éyetv Oei. 

— Flor. Mon. 60, Leid. 59; Stob. flor. XIII 47 (Zoxpd:o»;); Anton. II 78 p. 145, 1, 
Maxim. 31 p. 619, 45 (ix tàv 'Erucjtoo xoi 'Iooxpdzou;); flor. Laur. p. 1579, 6 
Mein. iex parallelis cf. progr. Gotting. de Stobaei eclog. p. 23j. 


101 'Üóov piv t&v Astordtzs ExAéqsoUat ost, fov 68 tov aAorótatov. 
— Flor. Mon. 61, Leid. 60; Stob. flor. III 42 (Zwxpdtov;); Anton. I 72 p. 72, 40 
([I.o91dp70»), Maxim. 28 p. 613, 44 (IIAovtdpyoy). 


y ^ ^ ^ * 
102 Ours via ix già; dqxopac outs iov ix pià; &Amióoc opptocéov. 


— Stob. flor. I 86 (Ewoxpdrvox;) ; id. flor. CX 22 ('Erwxz/to)). Cf. sent. Theo- 
ctistae n. 13. 


- ^ ^ , , 
103 Ila; Bio; «oopi0; uiv yapàc, aigypoc Oi Aus wemnÀzpocat. 


104 Aw xÀolou piv opuos, Bíou 62 dAuomía. 
— Flor. Mon. 62, Leid. 61; exc. Vindob. 26, Demoph. simil. 14; Georgid. p. 55, 
10; Menandr. monostich. 318 (IV p. 349 Mein.), cf. Ritschl, opusc. I p. 569. 


ADNOTATIO CRITICA 

98 post o25£v add. Ant. ojt:e;, Max. óvte || ob:e 7j9Ó obtc dwbé; Mon., $55 7, 
dnóéc Ánt. Max. 

99 xoi Mon. 

100 dpBi«» Pal. || &caxrov Ánt. Max. Laur. 

101 ziv om. Pal. Mon. Leid. || oci om. Stob. Max., yp?, Ant. 

109 va5. Stob. Let CX || $£ &vó; dq«oploo Stob. I et CX var. scr. || &opootéov 
Stob. CX. 

104 pív zXAoio Mon. Leid. Demoph., piv rÀolo) Vind. Georg. || dAvria 5' óp- 
pos Bio Mon. || Aórn«5é vos; Georg. || 8p Mon. Leid. Dem. || óXvriz) «às Dem. 
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1086 Nexpov iatpeustv xal qépovra vouletsiv vaóróv iot. 


- Flor. Mon. 63, Leid. 62; exc. Vind. 21; Anton. I 49 p. 55, 9 (AMorz£vouc), Maxim. 
16 p. 581, 12 (Atyévr;). 


106 l'50ac xal xevía uo tpaupata Ou;Depaneuta. 

zx Flor. Mon. 64, Leid. 63; exc. Vindob. 30; Anton. II 17 p. 94, 43 (inter sacra), 
Maxim. 41 p. 636, 9 (Anuoxplros); Georgid. p. 24, 8; id. eod. Laur. fol. 70* 
(Anpoxpttoo) ; Apostol. cent. VI 22 p. 341, 41^ ed. Leutsch ('Hpd5o»), Arsen. 
p. 161, 10 Walz. 


107 'O piv gysipiov oxéra;, to 0B 470a. GAun(ac Ositat. 


— Anton. II 17 p. 95, 4 (IlAou:áoyou), Maxim. 41 p. 635, 18 ([IAoutdpyos, Plu- 
tarchi, alias Socratis Rib.); Stob. flor. CXVII 7 (Zoxodtov;) ; Georgid. p. 67, 1. 


108 Kpsittov iori vo0l óAtoBalysty 7, (A022. 


— Flor. Mon. 65, Leid. 64; Anton. II 70 p. 135, 19, Maxim. 47 p. 647, 22 
(Zexpdzw.). Cf. Zenonis apophthegma ap. Laert. Diog. VII 20. 


109 Aíipstuepov ict A(Üov sixg BaAsiv 7, Aóov. 


cz Flor. Mon. 66, Leid. 65; Stob. flor. XXXIV 11 (Ilo8z56po») ; Anton. I 48 p. 54, 
43, Maxim. 15 in Laur. Neap. Ribitt. p. 209, 4 (I]u8a*ópou) ; flor. Laur. p. 241, 
11 Mein. (IIo$e16pov) et Sext. n. 144 Ruf. (prior pars) ; Nili sent. 2 (p. 320 Orell.); 
Porphyr. ad Marc. 14 p. 201, 16; l'vàjsc Boiss. I p. 128, 13. 


110 "Ixxou uiv dpet» àv moAéup, qíAou Oi mícttw à» Groy(a xpivs. 


-— Flor. Mon. 68, Leid. 67; exc. Vindob. 22; Anton. I 24 p. 28, 33 (IIAouxdpyov), 
Maxim. 6 p. 190, 45 Rib. 


111 (Aou; fo) toüc el; expéAetav i os cuvrÜoovtag. 
-z» Exe. Vind. 23; cf. Demophili sent. 19 et Pythag. Syr. n. 31. 


ADNOTATIO CRITICA 

108 xau:xóv dott ante vexp)v ponunt Mon. Leid. Vind. || iaxpeoetv] lác8at *ut sit 
troch. tetram.' coni. Meineke. 

106 q50pzc] vósoc Georg. Laur. | zpdqpat« Ant. 

108 civac Max. | tip rob et cj 1Adooy Mon. Ánt. Max. 

109 aipetotépoo sot Üvroz Porph. | Bé&ttv Laur. Nil. || £e] cot £ctoo Stob. 
Ant. Max., om. Laur. Nil. || gaeiv cix Pal. Laur. | fdXAewy Stob., ipfdioety Nil. [i 
Móqov apqóv Stob., dpyóv Aóov ÀÁnt. Max., lacuna in cod. unico Porph. 

110 pév om. Pal. | xplvopev Ánt. Max. 

111 post dg£icv intercidisse tZ; $oy7z; videtur Ritschelio || se cuvnüoovrac 
Pal., ec vou8eto5vca; coni. F. SchUll, num cot cupforgoovcac? ac digelo)vrac Vind., 
unde poteris efficere as cuvexpeAoovtas || 7094 digeAoDvrag tijv toy» 7) tà cópa Demoph. 


30 C. WACHSMUTH 


112 Oi aXzüiwol qot xat tàc quac (ou; xal vac cupqgopac &Àa- 
^ * 
«potépaz wotoUciv, «v piv cuvaroAauovte;, 9 O3 usraAaypavovte;. 


— Exc. Vindob. 24; Anton. 124 p. 29, 4 (Anyuoxpizoo) , Maxim. 6 p. 191, 25 Rib. 
(item) ; Arsen. p. 193, 23 Walz (praemisso ó aótóc |i. e. Aqpóxptroz] eirev). 


118 'Ev sóruyía «íAov sopstv süropuwrarov, dv 08 Duztuy(q mavtov 
dTopetatov. 

— Flor. Mon. 69, Leid. 68; Anton. I 24 p. 29, 18 (Extxrítov), Maxim. 6 p. 192, 

15 Rib. (ex dictis et sententiis Epicteti Isocratis et Demonactis Rib.); Democrat. 

. 12; Gnomica Basil. p. 178 n. 265 et Gnom. Voss. n. 68 fol. 40v n. 236" (in 


utroque adiungitur sententia infra n. 115 posita, interiectis verbis xei yàp: 
inter Epictetea). 


114 'Hóo isttv donep q«p Groubaíp, outo xal Aóq« ocopd ocuTyxata- 
1702321. 
e: Maxim. 41 p. 635, 20 (IIXoutdpyoo, dà. Zwxpárow:). 


118 'H x&v «sptotaoeov ava(xq toU pív cou; Ooxtualet, Tou; Bà 
&yOpouz 2Aé[yet. ' 
— Anton. I 24 p. 29, 19, Maxim. 6 p. 192, 17 (uterque post sent. supra n. 113 


positam); Gnomica Basil. p. 187 n. 265 et cod. Voss. n. 68 fol. 49v n. 236 
(inter Epictetea: vide n. 113); Georgid. p. 42, 15; Pythag. Syr. n. 32. 


116 Xxsóx uiv tà xatvà xpsírtova, «ia 88 7, maAatorépa. 

— Anton. 124 p. 28, 34; Maxim. 6 p. 190, 28 Rib. (ex coll. Democr.-Epictetea). 
117 'H uiv uayatpa tfuvet, 7v) 62 Otaolr, yepet qiXou;. 

— Ant. II 69 p. 134, 13, Maxim. 10 p. 563, 7. 8$; cod. Reg. 1168 p. 95 apud 
Boisson. Án. Gr. I p. 124 adn. 3 (Democriti). 


118 Ilapovraz piv tob; cíÀouz Osi süspyeteiv, amóvrag Óà suAoqsiv. 
— Flor. Mon. 70, Leid. 69; Anton. I 24 p. 29, 20, Maxim. 6 p. 192, 1S (uter- 
que post sent. supra n. 115 positam). 


ADNOTATIO CRITICA 

119 c£5«poc?va; flova; coni. Burchard || 7jbiovc coni. Walz et Nauck in bullet. 
acad. Petropol. II (1860) p. 334, iàtou; Pal., 4elac Ant. Max., iba; Vind. Ars. || 
«0oto30t tàv piv Vind. 

118 c)r»y(q et 992roytg Democr. || «ov ebpeiv] qiAov Pal. || e9mopécepov Mon. || 
6€ om. Pal. 

114 cogo] «ap Max. 

116 «à pév xcevd. Ant. 

118 óci c) xouiv Mon. Leid. Ant. 
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^ - * ^ ^ ^ 
119 [loXAot Qoxoüvtez sivat «Aot oux siot xai ou Goxoüvteq elol* goto 
T* 
o0» tO OtaTtyvooxety. Éxaozov. 


— Flor. Mon. 71, Leid. 70; exc. Vindob. 20; Democrat. n. 63, Maxim. 6 p. 190, 
31 Rib. (ex coll. Democr.-Epictetea, sed post Philonea, inde falso adscriptum 
Philoni, cf. vol. VI p. 236 Richter;. 


120 IloAAol qíAoug aípoüvzat ou toU; apíctou; dÀÀà toUe TÀoutobvtas. 
— Anton. I 24 p. 28, 35 (ex coll. Dem.-Epictetea', Maxim. 6 p. 190, 30 Rib. (item). 


121 [loXAot to0; c(Aou; &xtpérovtat omotav à sumop(as el; nsviav peca- 
mÉow31iv* oi qàp mÀsiotot tüw ypvpatev, o0 tàv ov eloi qot. 
-: Flor. Mon. 72, Leid. 71; Democrat. 67. 


[122 "AXtavópoz àpetrÜsl; iv t(vt Éyst o0; Ür,cappouc, Oslbac tou gí- 
Àou; Écm 'àv toutot;'.] 
— Flor. Mon. 73, Leid. 72; Maxim. 6 p. 192, 41 Rib.; Theo progymn. 5 (I p. 208 
Walz., II p. 100 Spengel.); Arsenius p. 93, 26 Walz. 


123 Tó piv 5uvacüai forÜsiv toi; qiAot; sumopiac, ro 58 p] BouAsoÜat 
xax(as texprptov. 
— Anton. I 25 p. 30, 7 et Maxim. 6 p. 191, 24 Rib. (Anpoxpiroy). 


124 deuystv. ost xaxàv quay xal aqaGv £yÜpav. 


— Flor. Mon. 74, Leid. 73; Anton. I 25 p. 30, 19, Maxim. 6 p. 192, 19 Rib. 
(Ezwxcijtoo Gesn., é& tàv 'Eztxríjtoo '"Iooxpátou; (owxpdcouc eras. Laur.) «ai An- 
poxpítou Laur. Neap.); Georgid. cod. Laur. fol. 93v. 


125 "0v àv uz, boxtpaoqs slvat qlAov, £yÜpóv motoat mequAaEo. 
— Pythag. Syr. n. 56 (Herm. IV p. 93). 


ADNOTATIO CRITICA 


119 $o«£ov:tc bis Democr. 8 Ut civat Democr. || oo4o0. — £xactov] om. Mon. 
Leid. Demoer.; novam sent. constituit Pal. || cogóc Pal., eogóv Vindob. || «6 
buqwridioxerv] qtvsxev. Vindob., éott qtwoxerv Max. 


190 o) robe mÀouto)vtac did co); dolotouc Pal. 


121 ixtpéírovtat ante roÀÀol transp. Democr. || ir» Dem. || c)ropiy; Dem. || 
ztvl» Dem., ozxávv Mon. Leid. || vepuríoooty Mon. || ol — 0.ot om. Dem. || t&v 
éyóvxo Mon. Leid. 


1929 iporrnüci; 0ró ttvoc ' 00 todc rnsabpouc Éye«;' (Éyec Th.) Max. The. Ars. || 
cirev Mon. Leid. || év tojtot; Er ante óci£az ponit Theo. 

198 «à $& uj] 56vactot droplac Ant. Max. 

194 quia; et Ej9pac Ant. || dya8» Pal. 

1296 non seiunctum in Pal. & n. 123 || civat esse non oportere Syr. 


32 C. WACISMUTH 


126 '"Yx' oóósvog qüistoÜat Ooxrcst; uxófva quo. 
— Flor. Mon. 75, Leid. 54; Anton. I 24 p. 29, 21, Maxim. 6 p. 192, 20 Rib. 
(post sent. supra n. 123 positam); Democrat. 69. 


127 Toi; uiv vocobstv latpoO; toi; 6$ Ouztuyo02t «plÀouz Ost cupumapsivat. 

— Flor. Mon. 77, Leid. 16; Anton. I 56 p. 62, 23 (Anuoxpivou), idem I 70 p. 70, 
20 (ex collectione Dem.-Epict.), Maxim. 18 p. 589, 12; Stob. flor. CXIII 16 
(Zwoxpáto»;). 


128 Kai iatpóv xal c(Aov oà rov Tolo daÀÀà tov «xpsAuuocspov Ost 
&xAévsolat. 
— Flor. Mon. 76, Leid. 75; Anton. I 21 p. 29, 22, Maxim. 6 p. 192, 21 Rib. 


(uterque post sent. supra n. 126 positam); Anton. I 56 p. 62, 24 (post sent. 
supra n. 127 positam). 


[129 Xogó; àxoosa; mapà iOw)orou lavpoü Ort Tépev qéqova; éqr ou 
oux 2yproapmv cov latpóQ.] 
— Anton. I 56 p. 62, 25. 


[130 ' O aozo; usugÜst; «apa vvov *Otazt meipav toà latpoo u7j 3oy- 
4 ^Y , * , ^ " - * 7 3 * . " v 
xex pm608 DAaBgsi; vt map  aoro0 our xwpupostg aurov;  sirev* ei &Aapov 


, ^v - , *' vp 3 
auto) mTEipav, oux qv É.ov'.] 


[131 Xrpatóvtxoz 6 cogós latpóv xoÀaxsumv &Àeqsv* ixatwà) oou tv 
e , $4 * ?, , ^ , ^ , lj , 
duxstp(av Ott oux &àg tou; dppuwatou; Év vai, xÀtvat; xatataxqsvat aÀÀa ta- 
q10» aoro; toU Liv anaAAattei;.] 
— Anton. I 56 p. 62, 19, Maxim. 50 p. 652, 9; flor. Mon. 253, Leid. 240. 


J^ [4 M! , * "* Ml * Ll ef E! 
(132 Axuaóür; o copo; uaxaptotatou; simsv slvat toU; taütpoUc Ott tOUG 
hod ^ » ^ 
piv tdv dvÜpurmov mópatt capuaxsoóovte;, Toug O& xaiovte;, GÀÀou; OS téu- 


vovteg ravra vexpouot.] 


* ADNOTATIO CRITICA 


196 o55' bxq' évàc qU£colat Ooxéct ot 6 quiéov o35íéva Dem. || dr' Ant. || 5o- 
*ijGet quU.etoüat ct; Mon. Leid., qucis0at boxelto (2oxfjset Laur.) tt; Ant. Max. 

197 dx»yo5st Ant. Stob. || xapatciv Stob. 

1298 «4i prius om. Mon. Leid. || 7?ie coni. Gesner et Nauck l. 8. p. 333; $u- 
cundior Max. Rib., 72v» Max. Laur., (btw Pal. Mon. Leid., i$:wv Ant. utroque 
loco, 7j2tctov coni. Beynen p. 46 || dcAwqizacov Ant. E24 (quod probat Beynen) | 
éxÀéqeotlat ypij Ant., £xXéqeolat óc( Max. Laur. 

199 cox om. Ant. 

181 5 coq6; om. Ànt. Max. || iv — dAÀà] xazacazyvt Ant. Max. Mon. || dzaÀ- 
Ahds;ov Ant. Max. Mon. 
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133 'Oqsüst pàAAXov tac éxiÜuplac xoAaCety 7) 0rd mod xoAaCecDa:. 
— Flor. Mon. 79; Anton. I 14 p. 16, 29. 


134 Ilaiàog oóx avópoz to apétpoz imiÜopetv. 
— Flor. Mon. 80; exc. Vindob. 12; Democrat. 35. 


138 Oavaro; xal opa xal xdvra tà GAÀa Oswd mpó óoUaAudv Écto 
» € , 1 5 5-87 y , LI » y 
cot xaÜ 7uépav xal oo0év ouüfrots outs évÜuuv noQ xaxov outs aav ixi- 
Üuuxcsts. 
— Flor. Mon. 81, Leid. 77; Epictet. encheir. 21; Anton. I 14 p. 16, 30. 


136 M, xayo inl osauti ué(a copovroqs, otav tw TOóovi xpoctoUoay 
mapatty3Q' ToÀÀa xàp AavÜavousv Éautoü; oÓ Osbapaxote; tz» &miÜnplay 
&ÀÀ' um' auti; uAÀoy évoyAoupsvot. 

— Flor. Mon. 82, Leid. 78; Gnomic. Basil. p. 163 n. 146 (inter Democritea), 

Gnom. Voss. n. 68 fol. 33r (praemisso ó aótà; [i. e. Anpóxptroz] £qu. 


137 'Hàovz» o0 xàcav aAÀdà tij» &rl tq xaÀo aipsicDat oct. 

— Flor. Mon. 83, Leid. 79; Stob. flor. V 7 (Aquoxpttovy) ; Gnomic. Basil. p. 163 
n. 147 et Gnom. Voss. n. 68 fol. 34r (inter Democritea); Maxim. 3 p. 186, 4 
Rib. (Jsoerat. ad Demonic., ubi non extat; sed in Laur. VII 15 est £x «àv 
'[coxpdcouc xai Anpoxplros), flor. Lips. III n. 49 ('[coxpárou;); Arsen. cent. VIII 
42» ('Iooxpdtou;); Anton. I 14 p. 16, 25 (post Epicteteam). 


138 dpovigoo pév àottv dvtttdassoÜat tal; fnOovai;, dqpovog 6à Bou- 
Àsusty. 
— Flor. Mon. $4, Leid. 80; Anton. I 14 p. 16, 26 (post Democriteam). 


ADNOTATIO CRITICA 


188 Alpo3 rpótepov Mon. Ant. || Ou xà; ériüuploc Ant., toic ériüuplat; Mon. 
184 éniüupciv dpérpoc Mon. 


185 «à dhàa] d)Aa Mon., :à d)Àa xà Epict., $a Leid. tà dAAa del. Schweig- 
hüuser, 6c4 coni. Beynen p. 46, árxa F. Schüll || qawópcva ante zpó add. Epict. || 
xa (pípa; Leid. || o552v om. Epict., qui post o38é£zote add. vazewóv || prius obce 
om. Epict. Ant. || év9up.fjoy Mon. Epict., óu;0upm9Hjon coni. Beynen || x«xóv om. 
Mon. Leid. Epict. || post éziup7c« add. tco; Epict. 

186 :d;a Mon. Leid. || cca»xàv Pal. | peydh« Mon. Leid. || 6:2» — capat- 
vf;r om. Gnom. Bas. et Voss. || -poto0sev Pul. Mon., nzpo:zto2oav ut videtur Leid. 
(cf. Beynen p. 46) || voÀÀoi Pal., zoÀAdxt, coni. Meineke || pj Pal. || &ey/ópstvot 
Mon. Leid. | 

187 14bovzc Voss. || énri tà xa1óv» Mon. Leid. Basil. Voss. Lips. Arsen. Ant. || 
alócicüat Lips. || ypeów Stob. 


188 dvticdoocee). Ant. 
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139 [lAoüro; xatà qUstw apt xal obart xal vj, tuyoU3Q tob ooparo; 
oxérg gupmenÀZporat, o Ó& mspttró; xatd doyTv dmépavtov Eyet xai tóv tic 
irtÜüuuíac Bacavov. 

— Flor. Mon. 85, Leid. 81; Anton. I 31 p. 39, 5 (post Democriteam), Maxim. 12 

p. 969, 42 (ex coll. Democr.-Epictetea); Georgid. cod. Laur. fol. 72r. 


140 "Osov piv imi tj, qUsst mdvtec Bspiv mÀoUstot, 030v 58 ig' Tyiv 
mdytsg; Bopév méÉvwte;. 
— Flor. Mon. 86, Leid. 82; Anton. I 31 p. 39, 7 (post sent. supra n. 139 posi- 
tam) et Maxim. 12 p. 570, 1—3 (ex coll. Dem.-Epictetea). 


141 '0 t$ xatà quatv apxoupevog mÀoUto tob tà ToÀÀÀ piv xsxtrpévou, 
mÀs(ova 8& imiüupoüvrog moÀu Bott mÀoucterepoz* t pàv yàp oUb£v B&JAs(net, 
t 08 xal ev xéxcqtat moÀAq) mÀs(ova. 

— Flor. Mon. 90, Leid. 86; Maxim. 12 p. 570, 4 (post sent. supra n. 140 positam). 


142 O0 to méveoÜat aicypov, àÀÀà tÓ xax&x sümopsiv. 
— Flor. Mon. 88, Leid. 84; Georgid. cod. Laur. fol. 71v. Cf. Antiphanes ap. 
Stob. flor. XCVII 1, Cato ap. Anton. I 33 p. 42, 5. 


148 Oóy o mÀoutàv GAÀ' o pz) yp mÀoUtoo paxaptos. 
— Flor. Mon. 87, Leid. 83; Maxim. 12 p. 569, 35; Gnomic. Basil. p. 165 n. 158 
et Gnom. Voss. n. 68 fol. 39r (praemisso 6 a3:àc [i. e. Anpóxpuoc] &eqe). 


144 Mérptotóg àott mÀoütoc tO qtvoxetv Ott meptttós. Batty. 
-— Maxim. 12 p. 569, 37 (post sent. supra n. 143 positam). 


146 Oic pév vt; Gpxstrat taüta àatt mÀoUsta, xàv &Àaytota Doxi tol; 
aAÀot; eivat* olg 0i ui] Apxsitat, taütd Bottv BÀdytota xàv T xÀoUata. 
— (Georgid. cod. Laur. fol. 71v. 


ADNOTATIO CRITICA 

189 6 xa:à qóctv zLo?ro; Mon. Leid. ÀÁnt. Max. Georg. || mÀo5:ó; éect Pal., 
qui supizexAfperat om. || fyet xai] Éyet xo» coni. ten Brink || :xóv] t?» Pal., Leid. 
Max. Georg. || 8áoavov] «óÀastw Pal. 

140 6c« bis Mon. Max., 6o« bis Leid. 

141 xà om. Max. || piv om. Mon. Leid. || zAetóvov Mon., rÀciov Leid. | «o 
ui» — zÀeova om. Mon. Leid. || xo bis Pal. 

142 sicypóv]) ««xó» Georg. | x«xàx] aic;pó; Mon. Leid. 

148 -zAobtoo om. Voss. 


146 cx] otv Pal. || $oxij post etvat transp. Georg. || 7] ct» Pal., eto8ev Georg., 
iolxy coni. R. Schüll || ceterum haec sententia coniuncta in Pal. cum priore. 
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[146 'Aptate(ón; o O(xatoc oveibizópevoc éxl mev(a mapd ttvoc mÀouclou 
einsv* 'àipol pív 7, nsv(a ou0iv auviatopr;ost xaxov, col 6b 6 mÀoUtoc xoÀAd'.] 
zz Anton. I 33 p. 42, 10, Maxim. 12 p. 572, 17. 


147 '0 uiv ósüóc xaB' éautoü và OrÀa, o OE dvórnto; tà yprjuata Eye. 
— Stob. flor. IV 115 (Zoxpdrou;) ; Demophil. simil. 44. 


148 Xprpata mopíCetv piv oüx Gypsiov: có Di dE dOtx(ac mavtüc xdxtov. 
— Stob. flor. XCIV 25 (to) aóto) i. e. Anpgoxpirou); Democrat. 43; Anton. I 29 
p. 37, 11; id. 135 p. 44, 19 (Anpoxplrosy), Maxim. 21 p. 602, 12 (item); Gnomic. 
Basil. p. 166 n. 170 et Gnom. Voss. n. 68 fol. 42r (praemisso ó aóróz (Anpóxptrex]). 


149 'Aropzoat xal tc iqruépou rpogzc üpetvov 7| mpóg dxoAÀao(av e0- 
T0p7;2at. | 
zs Flor. Mon. 89, Leid. 85. 


160 "Poux peyíotgs xal zÀoütov tí» Éyxpdtetav xtijoat. 
— Stob. flor. XVII 12 (Ilu82516po9) ; Pythag. Syr. n. 68 (Herm. IV p. 94). 


151 Tà péqiota tàv xax&v oi mévgtec; ixnegeuqaate, éxifouAs qOovov 
xal uicoc, olg oi mÀoustot xaD' Tzuépav macyouct. 


— Anton. I 33 p. 42, 1, Maxim. 12 p. 570, 12; Gnomic. Basil. p. 165 n. 161 et 
Gnom. Voss. n. 68 fol. 39v (praemisso 6 aótàc [i. e. Anpóxprcos] etprxe) ; Georgid. 
p. 84, 5. 


162 [loAAol vàv GvÜpextev Aomoüvtat, Ott o0 póvov td íautGv GOtoUQ 
xax& ódxvet, GÀÀa xal tà t&v méÀag daba Aumei. 
zz Flor. Mon. 91, Leid. 87. 


163 Eoqvouov o uy, Auroüpsvoz &xq' ol; p] £yet àÀÀa yalpmv ào' otc Eyet. 
z Stob. flor. XVII 26 (Aqsoxpitou); Anton. 1 72 p. 73, 5 (Emtxzfjtoy), Maxim. 29 
p. 614, 34 (£x t&v 'Entxrfjtou, 'loo«pdtou;, Anpoxpitou); exc. Vindob. 14. 


ADNOTATIO CRITICA 

146 rapà] óxó Ánt. Max. || lecopfjset Ánt. Max. || 70XÀd] tapayde oUx Ola 
Ant. Max. 

148 piv. ropl;ev Basil. Voss. || && dbuxizc 5$ Stob. Democr., i£ dbuxtac 54. Ant. 
bis, Max. Bas. Voss. || rdvtoc vel ztdvtev Stob., rdvto» Democr. Ánt. Max., vdv- 
toy paxpóv Bas. Vosa. 

149 iqnu£pac Mon. || Cor Pal. 

150 In Pal. bóyr peqiocr, et xÀootoc correctum in pé peylevry et rÀootov | 
*pdcroat (at corr. ex e) Pal. 

161 cuvotxoooty Ánt. Max. Bas. Voss. Georg. 

169 éavtàv] i£ abxvóv Leid. 

168 Xoxcópevo; Stob. || é&q' oictv obx Stob., év ot; oóx Max. | é'olow Eye 
Stob., £v oi, Eyec Ant. 


9* 


36 C. WACHSMUTII 


v , M ^ e , ^ , 
164 Tou; piv apovaz o 4póvo;, vo0; O8 tpoviuou; o Àoyoz tis Aute 
ama Aat. 


— Flor. Mon. 93, Leid. 89; exc. Vindob. 15; Anton. 1 72 p. 13, 4 ('Exuríio»)), 
Maxim. 29 p. 614, 43 (post Epicteteam). 


185 '"Yuzevóuscüat si c gív Üunpaxt ytzüwa, 7i 08 Aum vov. 
— Flor. Mon. 94, Leid. 90; Anton. I 72 p. 72, 41, Maxim. 28 p. 614, 2; Demophil. 
simil. 31. 


166 A uj BouÀet xat' Op,» pyts dxoUstv ux: xa3ygstw, taUta Opyt- 
fopsvog uyt& EU]. ute rpatpc. 
-3: Flor. Mon. 97, Leid. 93. 


167 KoAate quplc 6pyr,c tov agapravovta, xrosuovuxy voulérzsww, ala 
ur, oxoÜtxzv &ppalvev Quota. 
— (Georgid. cod. Laur. fol. 61" (Anpsox«pdtovu;). 


188 [Ieipà xet8ot xal Ao[«  pàÀAov T, opi; tà t uapzruéva OtoploosUat. 
- Flor. Mon. 98, Leid. 94; Georgid. p. 75, 9. 


189 Mavíav láat qdppaxov, ópyr,» 0à oobiv aÀÀo T, Aoros. 
— Flor. Mon. 99, Leid. 95; Georgid. p. 119, 1 (zo5 IIAdtewo; post complura De- 
mocritea). 


[160 EoxAs(ón; toU à8sAqoü simóvto; xat! OpqT,v o0 mpotepov amoÜa- 
—- $ A 5 - , ^? H , ? /5 w L ?, , ? - 
vEtoÜat, si uy, Gpovetrat auxov, *GÀÀ' ipm, Er, 'oo rporspov axolavoopat, 
si py, os cAratov motrsopa:.] 


— Flor. Mon. 100, Leid. 96; cf. Stob. flor. LXXXIV 15 et Plutarch. vol. II 
p. 489D, qui idem apophthegma aliis verbis narrant. 


161 Kpsiosov àv ópyi; paxpolupeiv mpó tob xaxd; wpótat 7 slxi, usza— 
psAstolat. 
— Flor. Mon. 101, Leid. 97. 


ADNOTATIO CRITICA 


154 pé» om. Ant. Max. 

188 ércvóóco9at Pal. Mon. Leid. Ant. Max. 

188 áuapcipaca Pal, ápappéva Leid.  . 

160 «i om. Leid. || dpóvrze: Pal. Leid. || «uésratov (rec. man. superscr. 
zoos) Pal. 

161 dv:' ópqi; Mon. Leid. 
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Mantissa ex Monacensi et Leidensi petita. 


61* Xpr, tà4 àpyàs o0 oroubi aAÀÀaà xpicet tz; aAwÜsla; qtvooxet. 
— Flor. Mon. 45, Leid. 45. 


94* Obósl; àAeuÜepoc o éautob p? xpatóv. 
— Flor. Mon. 57, Leid. 57; Anton. II 81 p. 146, 11 (ex collect. Democr.-Epict.), 


Maxim. 3 p. 185, 39 Rib. (habent Gesn. Lips. Neap. 'Ertxrtov); Demophil. 
sent. Pyth. 32; Stob. flor. VI 51 (Ilo8a16pou). 


109* BouAsuou oÀÀG mp toU Aéqetv 7| mpdttstw, o0 qàp absu dvaxa- 
Àísa30mi tà AeyÜévta 7) npayÜévta. 
— Flor. Mon. 67, Leid. 66; Maxim 2 p. 183, 11 Rib. (Ertxrfjroo Lips.); Georgid. 
p. 18, 21; Demophil. sent. Pyth. 51. Cf. l'vopa: Boisson. I p. 134, 8. 


132* Maxdpto; dvÜpwroc o pnbevóc &rtÜupóv. 
— Flor. Mon. 78. Cf. Bianteum apud Maxim. 3 p. 186, 5 Ribitt. 


153^ ' Eautóv. ttjepsttac xàg 6 uetà Aomus prov. 
— Flor. Mon. 92, Leid. 88. 


165* Zoyoopaà xàaa 7, a0topÜw rog &cttw 7) eoOtopÜw roc, xat' ouüstépav 
ó2 Aurrtéov. 
- Flor. Mon. 96, Leid. 92. 


In propatulo est hoc gnomologium ex argumenti ratione dispositum 
esse. Principium enim sumitur a deo (1—17); tum deinceps agitur de 
anima (18—20), de anima eum corpore comparata (21—26), de con- 
scientia animi (27—29), de virtute (30. 31), de sapientia et sapiente 
(32—38)!, de eruditione (39—47), de veritatis amore (48. 49), de ad- 
monitione (50. 51), de moderatione (52. 53), de legibus et iudiciis 
(54—061), de magistratibus (602—068), de bonis facinoribus (69—72), de 


ADNOTATIO CRITICA 
67* dp;à;] bixa; coni. Meineke || vtwóoxcwv] scripsi pro «40vec8a:. 
94* 6 om. Stob. (qui habet in flor. Laur. p. 210, 6 Mein.) et Max. Gesn. 
109* Boulcucdpevo; Demoph. || -0XÀà om. Georg., roÀdxt; coni. Meineke || 
rpó to)] 7x« émi Demoph. [|| Aéyeww tt Max. Georg. || d5eu] E£crz dóectav. Leid. Max. 
Georg., 8e d£oosi2v Demoph. || :à rpay8tvta 3) Acy8évra. Leid. Demoph. 
160* xatd *' oSóczíoav 5t Leid. 
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beneficiis et grato animo (73—82), de bona et mala fortuna (83—91), 
de miserieordia (92. 93), de vera libertate et servitute (94—97), de 
consuetudine (98. 99), de ingenuitate (100), de sollicitudine (101—104), 
de senectute (105—107), de levitate sermonis (108. 109), de amicitia 
(110—127), de medicis (128—131), de cupiditatibus (132—137), de 
divitiis et paupertate (138—150), de maerore (151—155), de ira (156 
—160). | 

Fere omnes sententiae sunt paucis et praecise dictae et prae se 
ferunt non eandem quidem sed tam similem sapientiam et indolem ut 
de uno eodemque fonte ex quo haec omnia hausta sint statim fiat su- 
Spitio. Simplieiter enim praescribunt Deo gratam severam liberamque 
ab omni perturbatione animi vitam. Aliena tamen ab hac natura — 
i. e., ut fieri solet in his florilegiis, à compilatore aliunde inserta — 
gunt apophthegmata quae ideireo cancellis (] sSaepsi haec: n. 29 Bian- 
teum, n. 122 Alexandri Magni, n. 128—131 de medicis, n. 145 Ari- 
stidis, n. 159 Euclidis; inter quae quattuor de medicis maledicentissima 
plane abhorrent a collectione quae breviter consilia bene probeque agendi 
exponit atque videntur adiecta a somnulento lectore quia duobus quae ante- 
cedunt exemplis vidit amicos cum medicis comparatos. Fontem ceterorum 
diserte indicant inscripta verba: qv&yat xat ixÀoqrv éx te vo) Avuoxpítou 
xai 'Emuxtrtou xal értépev oogov; scimus ex 'parallelorum' libro de quo 
supra dixi extitisse medio aevo colleetionem quandam cui ita fere in- 
Scriptum fuit: ix vo9 Axpoxpícoo xal 'Iaoxpatouc xai ' Extxcrtou &yystptbíou. 
Namque aut plenior profertur inseriptio haec: ix t&v ' Exvxtrjtou xat 130- 
xprou; xai Aw«uoxptrou (eod. Neapol. Maxim. 6 p. 192, 14 Rib.) vel 
&x t&v 'Enuxtjtou 'lsoxpatou; Arzpoxpítou (Maxim. 28 p. 614, 28 Comb.) 
vel Aquoxpírou 'looxpatoug xai 'Emtxtrtoo (Maxim. 7 p. 194, 30 Rib., 
173, 19 Gesn.), vel àx toà. Arpoxpatou; 'looxpatou; xai 'Extwxtrtoo (Max. 
17 p. 586, 25 C.) vel àx t&v Anpoxpicou &yyetpióloo xal "Iooxparouc (Laurent. 
Neapol. Ribitt. Max. 32 p. 621, 20 C.); aut decurtata sic est: àx to) 
'"Exuttou àqystpibtou xat 'looxpatou; (Max. 23 p. 609, 40), 2x 1àv 'Em- 
xtárou xal 'looxparouc; (flor. Laurent. p. 239, 19 Meinek.); frequentissime 
autem apud Maximum semperque apud Antonium unus solum ex tribus 
auctoribus laudatur sive àx t&v 'Exwtztou (Maxim. 52 p. 654, 43) sive 
'Exuxtztoo, item Axpgoxpírou (Axpoxpatou;) atque 'looxpatoo;, ita tamen, 
ut eidem sententiae apposita nomina non solum apud diversos scriptores 
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variare soleant, i. e. modo huic modo illi ex tribus aemulis eadem ad- 
Beribatur!), sed etiam in eiusdem libri diversis codicibus idem fiat (quod 
in Maximo videre licet). 

Huius igitur collectionis Democrito-Epicteteae (sit venia verbo) epi- 
tomen exhiberi florilegio Palatino ut promptum est coniectu ita certis 
potest probari argumentis. 

Primum tamen dicendum est de florilegio Monacensi eiusque ge- 
mino exemplo Leidensi, quippe in quibus eadem fere inscriptio legatur 
atque in Palatino, quocum artissimo coniuncta sunt necessitudinis vin- 
culo. Primo enim obtutu apparet, partem quae a sententia prima us- 
que ad centesimam primam Monacensis (nonagesimam septimam Lei- 
densis) pertinet praeter paucissimas totam et seeundum eundem ordinem 
iteratam esse in Palatino. Omissa ibi sunt haec: n. 9—13 (9— 16), 
24 (27), 45 (45), 57 (57), 67 (66), 78 (om. Leid.), 92 (88), 95 (91), 
96 (92), quae partim aliunde irrepserunt in Monacense (Leidense), par- 
tim eiusdem originis atque reliqua non nisi casu in Palatino videntur 
deesse. N. 9—13 non huc quadrant, immo ineptissime in mediis sen- 
tentüis quae ad deum spectant interposita sunt quaedam de eruditione, 
de matrimonio, aliis nonnullis; praeterea unum quidem n. 9 xpsítrove; 
ai tàv memaibsugévay BÀm(ós; T, 0 t&v agaÜGv mxÀoüto; est Democriteum 
ief. floril. Laur. p. 202, 11 Mein. — exc. Vindob. 18) et post 30 Monac. 
positum nihil offensionis haberet (ut ampliatum legitur reapse in Palat. 
44), sed reliqua vel in triviis decantata sunt dicta aurea (septem sa- 
pientium pxóiv àyav, à[q0a mapà O' àta, Epicuri Aaüs fuoca;) vel pro- 
verbia ne ad ethicam quidem spectantia velut oó80sl; xopuXtrc Octte o0 
(8c. mepatvera cf. Macar. VI 74) et àv m(0« t?v xspapsíav pavüaver; (cf. 
Zenob. III 65), denique inter reliqua pedestria promitur versus Pseudo- 
Phocylidis tertius (uxte qapoxAonéstw uXjt' aposva xomptv Opivew).  Apo- 
phthegma Amasios (cf. Stob. flor. CXXIV 32) a sciolo, quem produnt 
verba &xofaAóvtt vtvl et 4pacov tc, importune intrusum est n. 95. Neque 
minus a suo loco videtur alienum n. 24, quod quamquam difficile est 
intellectu tamen nego eum Antonio p. 10, 37 comparandum esse, aio 


' Pauca quaedam exempla enarravit Lortzingius programmatis Berolinensis 
'über die ethischen Fragmente Demokrits' (a. 1873) p. 138q.; praesto sunt multo 
plura. 


40 C. WACHSMUTH 


id potius significare *in quo quisque excellit, ea ipsi virtus est' i. e. 
'virtutem unusquisque id potissimum credit quo ipse praestat'. Sed 
reliqua neque ordinem sententiarum turbant et eiusdem videntur ori- 
ginis: ideirco ea mantissae loco supra Palatino florilegio adieci. 

Itaque una sola eaque tertia fere portio florilegii Monacensis (Lei- 
densis) ita conspirat cum Palatino ut ex eadem sylloge excerpta neces- 
sario putetur: quid igitur statuas de illius reliquis partibus? quid de 
inscriptione, quae haec est in utroque: Tvépat xat' ixÀoyzv dx tv 
Anpoxpítou 'Exwxrárou (Leid. 'Exixoópou) xal érépov qiÀooópuv motrtàv 
xal patopov. 

Diu est quod ten Brinkius (philol. VI p. 579) animadvertit illud 
constare e duabus partibus, quarum altera (155—270 Mon., 145—257 
Leid.) ex litterarum ordine digesta contineat philosophorum regum du- 
cum, denique adnexa mulierum apophthegmata, prioris sententiae (1—154 
Mon., 1—144 Leid.) collectae sint principiorum nulla ratione habita. 
Nuper idem affirmavit Dilesius mus. Rhen. vol. XXIX p. 117 et ac- 
euratius ita definivit, ut apophthegmata diceret ex eodem fonte hausta 
esse ex quo multo locupletior fluxit sylloge Vindobonensis (eod. theol. 
CXLIX Ness., XCIII Lamb.) inscripta: &àmogÜéypata xai qv6pat 0twgo- 
pov qtÀocónoy xatd ototystov, cui adhaerent axogÜüéypata yovatxdv; prio- 
rem vero partem excerptam esse e gnomologio impense a Byzantinis 
leetitato *«vépat àx àv. Anpoxpícvou 'looxpatouc ' Exxtztou'. Prius rectis- 
sime !), alterum non ita: quamquam enim non plane ' falsus est' Dilesius, 
famen omnem veritatem ne ipse quidem assecutus. Iterum dispescendam 
esse contendo priorem illam partem, id quod vel ipsarum sententiarum 
diserepantiam spectanti apparebit. "Nam a centum sententiis et una, 
quae chorum ducunt in Monacensi (97 in Leidensi) et per certum quen- 
dam ordinem i. e. eundem atque supra descriptum Palatini decurrunt, 
cae quae sequuntur 102—154 (98—144) cum eo distant, quod in illis iam 
pertraetata rursus tangatur materia, tum indole poetica differunt. Poe- 
iae enim in inscriptione commemorati, qui tamen prorsus desunt in prima 


!) Addo, indidem excerptam esse collectionem item «atà ocrotyetov ordinatam 
codicis Patmensis saec. X n. o&4' fol. 236 sqq. dpyalov quiocógov qv&pat xai dno- 
cOtv4a:a. — Ceterum vix credas nuper extitisse qui serio contenderet hane par- 
tem male ex Arsenii violeto excerptam esse ('ein ziemlich liederlich angefertigter 
Auszug aus Arsenius): tu vide quae supra p. 7 adn. 1 de codice Vindobonensi 
dixi. 
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centuria!) et in apophthegmatis, hic ita regnant, ut solae sedecim (quat- 
tuordecim) sententiae scriptorum sint interpositae?). Accedit nune quod 
prima centuria in Palatino iterata est tota, mediae partis in eo nec vola 
nec vestigium. Quae omnia duos diversos fontes quasi digitis monstrant : 
itaque TvGpat xat éxAoqyzw Bx tGv Ax«pgoxpltoo et 'Emtxrrrou sunt prima- 
rum illarum centum, 1v&pat votrtóv mediarum: vdpat bxtopovw vero 
leguntur in apophthegmatis, inter quorum auctores prodeunt l'epyíac o 
pX*9p, A"npoocÜéves o p5tep, Yrsp(ózc; reliqui omnium partium generali 
significatione étépov qioscpov comprehenduntur. 

Reddi vero Palatino florilegio sgyllogen illam Democrito-Epicteteam 
— id quod supra iam probabili coniectura assecuti sumus — evincitur 
testimoniis uni cuique sententiae subscriptis. Primum enim ut supra 
videre est sat magnus numerus in Antonii, Maximi, Ioannis Damasceni 
qu. d. florilegiis iteratur ibique ipsi syllogae eis quos significavimus 
modis adseribitur. Dein alia permulta inter Democritea (quae utrum 
genuina sint necne quaerere huc non pertinet) leguntur apud Stobaeum, 
in Gnomieis Basileensibus Vossianisque, in Democrateis aliis; nonnulla 
Isocratis Epictetique habent libri superstites. Cetera omnia Pythago- 
reorum sapientiam redolent: atque Pythagoreorum dieta etiam Demo- 
erito-Epieteteae eollectioni inserta esse, inde efficitur quod aliquotiens 
ex illa petita in parallelis proferuntur quae apud Porphyrium?) extant 


! Dubitari potest de n. 61 (63 Leid., 106 Pal.), ubi hexametrum agnovit 
Nauckius Philologi vol. V p. 556 et IX p. 369 adstipulante Ritschelio opusc. I p. 569, 
obloquente ten Brinkio Philol. IX p. 585. Sed cum inter Democritea a multis re- 
latum sit, non potest non casu factum esse, ut verba in hexametrum coeant. De 
n. 12 supra dixi: Epicharmea quae ten Brinkius naso adunco detexit nihil curo. 

? Sunt hae: 109; 111 (106); 112 (107); 117 (111); 122 (1153); 123 (110); 
124 (117); 133 (1260); 135 (128); 136 (129); 13S (131); 140 (133); 143 (136); 149; 
153 (143); 154 (144). 

3| Porphyrii praecepta moralia omnino proxime Pythagoreorum placita attin- 
gere notum est. Accedit quod haud raro quae ille in epistula ad uxorem scripsit 
ab aliis pro Pythagoreis venditantur; sic Stobaeus flor. I 26. 28; IV 109; V 28 
(ubi in Escurialensi II99a36po» adscriptum est) 29. 30; VI 47. 48; XVII 8. 27; XVIII 
23; LXXXII 6; CI 13; eclog. II 31, 96 in flor. Laur. p. 202, 17 Mein. IIo92416pov nomen 
appinxit eis quae habes item apud illum $ 7. 9. 19. 29. 12. 12. 34. 34. 7. 35. 34. 31. 
30. 9; Hierocles comm. in Pythagor. carm. aur. I 1 p. 24, 12 sqq. Gaisf. additis 
verbis óc caotv oi II5844ópetot (quae non solum usque ad p. 24, 19 referenda sunt, 
ut voluit Gaisfordus, sed usque ad p. 25, 4) profert quae dixit ille $ 16. 18. 19, 
Demophilus habet inter sententias Pythagoreas (1. 6. 7. 8. 10. 11. 13. 31. 39. 44) 
quae sunt apud illum $ 12. 16. 16. 33. 19. 34. 20. 34. 35. 14; inter Syriaca 
Pythagorea extant 38 dicta quae Porphyrius iteravit, et quae sunt similia. 


49 C. WACHSMUTH DE GNOMOLOGIO PALATINO INEDITO 


vel Demophilum, vel Pythagoreis Pythagoraeve a Stobaeo aliis ad- 
signantur; vide supra adnotata ad n. 9. 12. 16. 22. 72. 77. 84. 85. 
90. 92 et ad mantiss. n. 94*. 109*. Quid quod inter Syriaca Pythagorae 
dieta, quae de Lagarde edidit, enarravit Gildemeister Hermae vol. IV 
p. 818qq., vel viginti septem (n. 1. 4. 7. 9. 10. [12.] 22. 23. 24. 31. 
32. 38. 39. 44. 51. 56. [57.] 68. 71. 72. 79. 80. 81. 82. 85. 88. 92) 
iterantur in Palatini sententiis n. 1. 5. 109. 7. 6. [109*]. 91. 8. 9. 
111. 115. 21. 32. 93. 92. 125. [94*]. 150. 17. 34. 15. 22. 79. 78. 23. 
14. 24 (supra solum gravissima, quaedam adscripsi). 

Hoe fundamento certo nixis licet nobis accuratius definire quibus 
terminis usus Demoerito-Epieteteorum in parallelis cireumseriptus fuerit. 
Quo in negotio exequendo praesto sunt non solum ea subsidia, quae 
modo adumbravi, lemmata, Democritea genuina spuria in multis gno- 
mologiis exhibita, Isocratis et Epicteti libri atque toía quae nune ac- 
eedit florilegii Palatini copia, sed adminiculo sunt etiam observationes 
duae certissimae; solere in parallelis ex hac sylloge complures deinceps 
describi sententias et plerumque vel initio profanorum legi haec excerpta 
(haud raro Plutarcheis praemissis) vel finem facere (interdum yno duo- 
busve dietis alienis adnexis). Qua ratione si diligentius rem inquisi- 
veris videbis posse plerumque ad certum indubitatumque finem perve- 
niri et sat magnam partem parallelorum huie fonti deberi, immo inter- 
dum (velut Anton. II 7) omnia unius capitis profana inde fluxisse vel tota 
capita ut xept &AeuÜep(a; et mepl cuvsiórosog Antonii II 81 et 82. 

Inde denique profecti possumus etiam rectius perspicere quam late 
pateat huius syllogae usus in reliquis Byzantinorum floriegiis, de quo- 
rum fontibus nemodum quaesivit: quamquam iam nunc compositis eis 
quae supra apposuimus exemplis nonnulla sponte patent. 

Sed iam non tempus est expatiandi longius, immo abeundum est 
et cedendum aliis. 


Quodsi Nauckius Philolog. IX p. 368 adn. 1 et Porphyr. opusc. tr. praef. p. XLIII 
credidit constanti errore a Stobaeo epistolae locos non suo auctori sed Pythagorae 
tribui, videtur etiam alia quadam ex causa rectius statui a Porphyrio Pythagoreo- 
rum quoddam enchiridion adhibitum esse, praesertim cum ipse primo quem signi- 
ficavi loco ingenue addiderit &5o£e toi; odpost. Ceterum similiter vide iudicantem 
cum Ottonem Bernhardt et quaest. Stob. (Bonn. 1861) p. 20 et program. Sorav. a. 1865 
'*zur Florilegienlitteratur' p. 8, tum Gildemeisterum Herm. IV p. 83 sq. 
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Inter monumenta litterata quae Henricus Schliemann anno huius 
saeculi septuagesimo primo in ruderibus Ilii novi invenit, lapis est qui 
proxeniam ab Iliensibus Menelao cuidam Atheniensi deeretam continet !). 
Quo privilegiorum genere nihil est frequentius inter litteras publicas 
quae lapidibus incisae exstant; eaque plerumque argumento, formulis 
8olemnibus, toto denique dicendi genere tam similia sunt inter Se, ut 
vix ex tali titulo novi quicquam disci posse speres. Ae tamen tabulam, 
de qua modo dixi, ad memoriam rerum gestarum supplendam aliquid 
eonferre demonstraturus sum. Quod proeul dubio iamdudum observatum 
esset, nisi editor de aetate tituli minus reete iudieavisset. [Is enim, 
quantum ex litterarum formis diiudicari liceat, eum primo ante Chr. n. 
saeculo adseribendum pronuntiat. Sed in haec re magnopere erraverit 
necesse est homo ceteroquin de antiquitatis remotissimae cognitione 
optime meritus. Quod quo clarius appareat, ipsa tituli verba adsceribenda 
puto accurate expressa ex ectypo chartaceo, quod E. Curtii benignitati 
acceptum refero. Hoc igitur sic se habet: 

I^AIEIZEAOXANMENEAAGQ?I 

APPABAIOYAOHNAIQIEYEP 

[ETHITENOMENOGQO92IAYTSOQON 

KAIPEPITHNEAEYOEPIAN 

5| ZNAPIATAOQITENOMENQ2I 

" NXENIANKAIEY EPF EZIAM- 
'lAwtg £8osav MeveAdo | 'Appafaíou "Arva, sósplrécg vevouév«: aotóv, | 
xal repl v7,» &AsuÜepí(av | (a]vópl a-a0q tsvouévo, | [npo]Eev(av xal euspyeoíav. 
. !; Titulum edidit Schliemannus frcAdologische Zeitung XXIX (1872) p. 170 
n. 2. Trojanische Alterthümer Lipsiae 1874 p. 12 et tab. 29. 
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In his nihil me invenire potuisse, quod originem quarto a. Chr. 
n. Saeeulo recentiorem indicet, ingenue profiteor. Nam litterae quidem 
neque apicibus ornatae sunt et eae, quarum mutationes paulo certiora 
aetatis indicia continent, AO['ÉZ, omnes antiquiores formas ha- 
bent. Quod eo maioris momenti est, quia titulus item Iliensis apud 
Sehliemannum p. 201 sqq., quem ille suo iure ad tertium a. Chr. sae- 
eulum refert, iam Z l1 O habet!). Accedit quod iota mutum numquam 
omittitur, et quod versus satis magnis intervallis distinentur, quam 
seribendi rationem in titulis aetatis Romanae me invenire non memini. 
Quae omnia confirmantur alterius tituli apud Schliemannum p. 13 tab. 
29 comparatione, quem editor item — atque hune quidem iure — 
ad primum a. Chr. saeculum refert; hunc enim ex ectypo, quod ipsum 
quoque E. Curtii humanitati debeo, scripturae genere quam diversissi- 
mum ab illo esse apparet. 

Sed eum negari non possit totum hoc aetatis indiciorum genus 
lubrieum esse et fallax, qua de re rectissime iudicat P. Foucart 
Mémotre sur les ruines et l'histoire de Delphes p. 89 assentiente 
W. Vischero, Z/eine Schriften 1l p. 589, prospere accidit, quod 
nostra de tituli aetate sententia ipsius argumento confirmatur. Nam 
quomodo tandem sub Romanorum imperio fieri potuit, ut civis Athe- 
niensis de libertate Iliensium bene mereret? Quae libertas — nam fuit 
sane etiam illa aetate Ilium libera civitas?) — tota pendebat ex arbitrio 
atque beneficio populi Romani, ita ut qui eius conservatae laudem alii 
euidam, praesertim Graeco homini et privato publice tribuissent, inso- 
lenter et imprudenter facturi fuerint. Neque quicquam proficiemus, si 
aliquot modo decenniis aut adeo integro saeculo antiquiorem titulum 


!) Contra ibi etiamtum A est; nam unum formae A exemplum vs. 32 ad erro- 
rem typographicum revocare non dubito. Ceterum nolui in hac re provocare ad 
titulos eiusdem saeculi C. I. G. 3595. 3596, ubi £Z et O, in priore adeo O exhi- 
bet Boeckhius. Nam in scripturae genere repraesentando fere omnia antiquioris 
aetatis exemplaria, etiam quae ab hominibus in aliis rebus minime neglegentibus 
confecta sunt, parum fidei habere constat. In universum autem recte L. Rossius 
Arch. Aufs. II p. 589 monet, recentioribus litterarum formis, inprimis £, aliquanto 
prius uti coepisse Graecos Asianos quam Athenienses. 

2| Cf. locos a Boeckhio ad C. I. G. 3610 et Marquardtio Rm. Staatsverwal- 
(ung I p. 189 not. 11 allatos. Apud Strabonem (XIII p. 595 Cas.) verbum 
cuvegÓAat£e indicare videtur iam ante Caesarem dictatorem eam civitatem liberam 
et immunem fuisse. 
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sumamus quam Schliemannus voluit; nempe ante Romanorum domina- 
tionem urbs Seleucidarum et Attalorum regio imperio subdita erat, ita 
ut libertas omnino nulla esset. Denique ne id quidem silentio praeter- 
mittendum est, memorabilem tituli simplicitatem, quae vel ineulti atque 
horridi aliquid habet propter repetitum in eodem enuntiato participium 
1evopfwp, tantopere abhorrere ab recentiorum plebiscitorum inani ver- 
bositate, ut ipsa quoque remotioris antiquitatis indieium contineat. 
Quae cum ita sint, licebit nobis Menelaum inter Philippi et De- 
mosthenis aequales quaerere. Sed de eo inveniendo utique desperan- 
dum esset, nisi additum esset paternum nomen, tam rarum illud qui- 
dem quam filii frequens est atque volgare. Neque enim hucusque no- 
men Appafaio; inventum est nisi in duobus titulis C. I. Att. I 42. 43 
et apud quattuor seriptores, 'Thueydidem (IV, 79, 2. 83. 124—129 !J, 
Aristotelem (Polit. VIII (Vj, 10, 1311^ 12), Strabonem (VII, 7, 7 
p. 326 Cas.), Arrianum (Exp. Alex. I, 12, 7. 14, 1. 20, 10. 25, 1. 
28, 4. VII, 15, 1). Quae testimonia omnia ad duos homines pertinent, 
Arrhabaeum Bromeri f., qui Lyncestarum genti belli Peloponnesiaci ae- 
tate praefuit, et multo iuniorem Aéropi filium, Amyntae et Neoptolemi 
patrem, cuius apud Arrianum solum mentio fit. Hune illius nepotem 
fuisse statuit Droysenus, qui in tabula genealogica. (Geschichte des 
Hellenismus II, 1 fin.) Aéropum illum, qui anno 394 a. Chr. decessit 
eum per paucos annos apud Macedones regnasset, Arrhabaei maioris 
filium, minoris patrem fuisse indicat. Quod ut in medio relinquendum 
est — nam vel id mera coniectura nititur, Aéropum Macedoniae regem 
natione Lyneestam fuisse —, ita iuniorem quoque Árrhabaeum Lyncesta- 


!) Hic quidem 'Apprifaioz scriptum est omnibus locis atque in omnibus, quan- 
tum scio, libris manuscriptis. Sed qui reputaverit, quam exigua sit fides codicum 
Thucydideorum in nominum propriorum formis (ef. B. Niese Hermae XIV p. 4238qq.) 
non dubitabit mecum ex omnium reliquorum testium consensu 'Appaflatec reponere, 
praesertim cum librarium codicis archetypi in errorem inductum esse appareat 
nominis item Macedonici 'Appibaio; similitudine. Quae similitudo etiam nostra ae- 
tate fraudi fuit Ottoni Abelio (Makedonien vor Konig Philipp p. 196), qui male in- 
tellecto Aristotelis loco quem supra commemoravi, Árrhabaeum qui ibi nominatur, 
quem manifestum est Lyncestarum regulum esse, confudit cum Amyntae III patre, 
Philippi avo, atque ad frequentem apud Macedones consonarum $ et 8 permuta- 
tionem provocavit, ut 'Appa()atez et 'Apptbaio; unum idemque nomen esse probaret. 
At cum omnino nusquam de eodem homine utraque nominis forma invenitur, tum 
Amyntae pater C. I. Att. II 155 (Add. p. 397. 423) 'Appibate;, in titulo Macedo- 
nico quem TV edidisti Inscr. Macedoniceae quattuor p. 15 'Epptbatoc vocatur. 
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rum genti adscribendum esse ex Q. Curtii testimonio (VII, 1, 5, ubi de 
eius fratre Alexandro dieit) apparet. Nusquam terrarum igitur hoe no- 
men hueusque repertum est praeter Lyncestarum gentem, ita ut iure 
meritoque id miremur in cive Atheniensi. Neque vero licebit provocare 
ad morem nomina regum, barbarorum quoque, liberis imponendi, qui 
ut alibi in Graecia sic Athenis quoque fuerit. Verum quidem est, ex 
barbaris nominibus — praeter Romana quorum longe alia condicio est 
— Athenis talia multo frequentissima esse (Küpo; C. I. Att. III 1138. 
1177. 1197. 1202. Kumanudis 'Ezep. àmwopp. 1167!).  Aapsios C. I. 
Att. III 1128. 1129. 'Potav; C. I. Att. III 906*. Kumanudis 177. 
"Apu; C. I. Att. III 742. 1120. Kpoico; Kum. 3078. 3079. Kou; C. I. 
Att. III 1163. Kum. 2302. Xsoüw; C. I. Att. III 1104(?]. Kum. 30. 
'loBac C. I. Att. III 1197). At primum quidem haec exempla omnia 
inferioris aetatis sunt, pleraque ad imperatorum Romanorum tempora per- 
tinent. Antiquiore aetate vero quae eius generis nomina inveniuntur 
in titulis Atticis, non civium sunt, sed peregrinorum?). Deinde autem 
suo iure K. Keilius (Zur Sylloge Inscriptionum Boeoticarum. |. Lipsiae 
1863 p. 521) qui haud pauca eiusdem generis exempla ex aliis Grae- 
ciae civitatibus affert, ea nomina humiliorum potissimum esse iudicavit, 
qui regiorum nominum splendore ad quoddam solacium miseriarum sua- 
rum abuti vellent. Cui rei 8ane aptius erat Cyri aut Darei nomen quam 
Arrhabaei Lyncestae ; neque Menelaum cui praeter alia beneficia liber- 
tatem conservatam se debere profitentur Ilienses, sordidae condicionis 
hominem fuisse consentaneum est. Quare alia barbari nominis in civis 
Attiei patre causa cireumspicienda est; neque ullam video, nisi ut aut 
ipsum Menelaum aut eius patrem, origine peregrinum , civitatem Atti- 
cam plebiscito nanetum esse statuamus. Sic enim nomina barbara iam 
antiquo tempore ad cives Attieos pervenisse cum ipsius rei natura pro- 


!) Hoc nomen reliquis eiusdem generis paulo frequentius fuisse videtur; qua 
in re fortasse alicuius momenti fuit Cyropaediae Xenophonteae lectio et admiratio. 
Similiter medio aevo inter homines militaris nobilitatis frequentata sunt praeno- 
mina ex fabulis Romanensibus quae maxime hominibus in deliciis erant repetita 
(cf. Vilmar Hist. litt. Germ. p. 156). 

2) Qui in titulo apud Boeckhium Ur. über das Seewesen d. Ath. p. 549 in- 
ter opifices recensetur Aapeio; iv Z«apQowbaw olxov, inquilinus est; idemque de 
Dareo argentario, cuius mentio fit in argumento Demosthenicae contra Dionyso- 
dorum (LVI) orationis, propter ipsum quaestus genus suspicari licet. 
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babile est, tum luculentissime confirmatur Olori Halimusii exemplo, 
Thucydidis rerum seriptoris patris, qui et genus et nomen ab Oloro 
Thraeum regulo, Miltiadis socero, deducebat. 

Iam eum omnia suadeant, ut Menelai originem ad Lyncestarum 
gentem referamus, non potest non in mentem venire eius Menelai, ex 
illis ipsis regionibus oriundi, qui propter res bene gestas in bello Chal- 
eidico eollaudatur plebiscito Attico, quod latum quidem est archonte 
Chariclide, sexta prytania (mense fere Ianuario anni 362 a. Chr.), exstat 
autem in tabula marmorea ante hos undeviginti annos Athenis eruta: 
edidit primus Pittakis Eph. arch. 4046, deinde post TVAS (Philol. XIX 
p. 247!) et Boehneckii (Demosthenes, Lykurgos, Hypereides und ihr 
Zeitalter, Berolini 1864 p. 207 sqq.) euras U. Koehler C. I. Att. II 55. 
At, dixerit aliquis, in hoc decreto Athenienses non Lyncestam appellant 
Menelaum, sed Pelagona. Nonne constat has finitimas quidem, sed 
tamen diversas inter se gentes fuisse? Concedo; neque enim me fugit, 
haud paucos exstare veterum scriptorum locos, in quibus horum popu- 
lorum memoria coniuncta sit ita, ut duos, non unum es8e appareat. Quo 
ex numero sane eximendus est mea sententia Strabonis locus VII p. 327 
Cas. Nam hic exemplaria quidem recentiora typis expressa haec ha- 
bent: o à 'Epí(yvwov moÀAa Ostagevoc psopata ix vàv 'loptxév opv xal 
Autxqot&àv xal Bpoqov xal Aeoptónov xal IIgAadq60vov sic cov "Attov 
&xb(ómcw. Sed Pelagonum nomen Corais coniecturae debetur; in libris 
est t Àsetóve v. Quod ut corruptum esse concedo, ita Corats lectione, 
etsi in ea Kramerus Meinekiusque acquieverunt, recte emendatum esse 
nego. Primum enim sic cum satis constet Erigona in Pelagonum fini- 
bus oriri atque inde demum in Lyncestida influere, naturalis rerum ordo 
pervertitur; deinde autem alia emendatio praesto est cum multo faci- 
lior tum rerum naturae accommodatior, in quam neminem dum, quan- 
tum scio, incidisse plane miror. Nempe scribendum est IIatov «v, quod 
una tenuissima lineola evanescente in TTAIONUJN abiit; atque inter : 
et e nullum in hac re discrimen intercedere non est quod dicam. Pae- 
onum autem mentio hic recte se habet; eos utramque Axii ripam te- 
nuisse cum ex nomine Áugati; apud Strabonem VII fragm. 11 appa- 
ret tum ex Livii testimonio, qui XLV, 29, 7. 8 a Romanis anno 168 


!) cf. etiam A. Schaefer ibid. p. 518. 
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a. Chr. Paeoniam ita divisam refert, ut quae in orientali eius fluminis 
ripa essent, Macedoniae secundae, quae ad occidentem spectarent, ter- 
tiae attribuerentur. Ad meridiem vero Paeonum fines usque ad fauces 
illas per quas Axius fertur (hodie Dem:rkapu i. e. porta ferrea, cf.. 
H. Barth esse durch das Innere der europáischen Türkei, Berolini 1864. 
p. 126 sqq.) pertinebant (Strabo VII fr. 4)J. Quare Erigon, quippe qui 
in Áxium influat longe supra has angustias!), in extrema cursus sui 
parte per Paeonum occidentalium agrum fertur. Quid quod expressis 
verbis Livius XXXIX, 53, 15 Erigona per Paeoniam in Axium influere 
testatur; quem neque latiore vi nomine Paeoniae uti, quae fuit Weissen- 
bornii sententia, neque adeo Paeoniam eum Pelagonia confundere, quod 
ei erimini dat O. Abel Maedon:en tor Philipp p. 34, ex eis quae hucusque 
disputata sunt apparebit. Sed Paeonum nomine pro Pelagonibus re- 
stituto nondum persanata iudico verba scriptoris: etenim mirum est, 
eptimum huius quidem partis?) codicem Mediceum plut. 28, 5 (B) et 
eum eo Venetum Marcianum n. 377 (l) non xat Auqxqotov exhibere, sed 
xal GÀuqxtotov. Nam ut « pro y eum alias tum in hoc ipso nomine 
frequentissime exaraverunt librarii, sie a illud praemissum prorsus sin- 
gulare est, ut aliud quid latere suspiceris. Accedit quod non satis recte 
dicitur Erigon ex montibus Illyricis et ex omnium gentium per quas 
feratur agris multos rivos recipere, immo hoc non quadrat nisi in me- 
diam eius cursus partem, ubi per Lyncestidis planitiem fertur, meridiem 
versus ab urbe eui hodie Z:tolia (Monastir) nomen est. Cuius regionis 
mirifieam rivorum ex monte Sukbha-Gora decurrentium multitudinem *) 


!) Nam Barthius, qui has regiones ipse vidit, fluvium quem septentrionem 
versus fluentem transierit inter oppidum Kafadar et vicum Troyak, ipsum Erigona 
esse testatur (p. 131sq. 135); unde inspecta tabula eius II apparet, Erigonis et 
Axii confluentes — quem loeum ipsum Barthius non adiit — aliquanto supra fau- 
ces Áxianas esse. Quod monendum putavi, quia in tabula I inferiore, ubi totius 
itineris conspectus minore modulo descriptus proponitur, haec non recte delineata 
sunt. Contra in À. Petermanni mappa (Stieler Zandatlas n. 56) Erigonis cursus 
plane talis repraesentatur, qualem Barthii verba indicant. 

?, Nam in codice Parisino n. 1397 (A) multo antiquiore illo quidem et prae- 
stantiore, hic locus lacuna inde & p. 324 usque ad initium libri octavi pertinente 
haustus est. 

3| Barth p. 150 »Von nun an vergehen keine zehn Minuten langsamen Marsches, 
ohne dass ein grüsseres oder geringeres Rinn- oder Stromsal aus einer engeren oder 
weiteren Schlucht dem Gebirge entstrümt und den Weg kreuzt.« Ceterum mons Sukha- 
Gora cum Illyriam a Lyncestide dirimat, recte ad montes Illyricos refertur a Strabone. 
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hoe loco innuere Strabo mihi videtur. Contra in inferioris cursus an- 
gustiis minime aquis affluentibus abundat amnis. Quare gentium no- 
mina ab illis 8s&apsvoc àx vv ' lÀuptx&àv ópov separanda sunt et ad ipsius 
fluminis eursum describendum pertinent. Nimirum $:aà Aupxgoroóv — 
xai [latovov. si; tov "A£tov dxó(ómotv scripserat Strabo.  Praepositio eum 
facillimo errore in AlA corrupta esset, alterum A sequenti Lyncestarum 
nomini adhaesit, priori, ut certe sententia aliqua restitueretur, K prae- 
missum est. 

Sed ut tandem redeat eo unde deflexit disputatio, etsi de Strabonis 
loeo aliter atque hucusque fiebat statuendum est, tamen non desunt 
testimonia quae Pelagoniam a Lynceo sive Lyncestide distingui doceant 
(Scymn. perieg. v. 621 £üvoz to Aujxrotov 03 xat t&v [IsAayovov. Liv. XXVI, 
25, 4 [Plihppus| per Pelagontam et Lyncum et Bottiaeam in Thessaliam 
descendit. XLV, 30, 6 quartam regionem. Eordaei et Lyncestae et Pela- 
gones incolunt. Strabo VII p. 326 Cas. Auyxov (em. Casaubonus, libri 
Auqxnstóv aut Auqxiotóv] xat [leAaqov(av xal 'Opsottaóa xal 'EMystav. 
Plin. Nat. hist. IV, 35. Ptolemaeus geogr. III, 13, 33. 34). Ae Lyn- 
eum quidem meridionalem eampi qui ad Erigona adiacet partem esse 
ex viae Egnatiae descriptione (Strabo VII p. 323), Pelagoniam autem 
a septentrionibus Lynco finitimam ex eis quae de Philippi regis itinere 
apud Livium ]. l]. referuntur (ef. O. Abel p. 34 not. 2) apparet. - 

Sed probe tenendum est, haee omnia testimonia ad Romanorum 
aetatem spectare, neque omnino ante Polybium (V, 108, 1) usquam Pe- 
lagoniae regionis nomen inveniri. Quare num illud nominum discrimen 
quale apud recentiores cernitur, iam belli Peloponnesiaci aut Philippi 
Amyntae f. temporibus tribuendum sit, admodum dubium est. Neque 
deest satis certum argumentum, quo rem quondam aliter se habuisse de- 
monstretur. Constat enim urbi nobilissimae Lyncestarum, quae plerumque 
Heraclea vocatur (Polyb. XXXIV, 12, 6 apud Strabonem VII p. 323 Cas. 
Caesar B. C. III, 79, 3. Liv. XXXX, 24, 5. Plin. N. H. IV, 38. Ptolem. 
III, 13, 33; etiam Pelagoniae nomen fuisse (Liv. XXXI, 28, 5. 33, 3. 
XLV, 29, 3. Diod. XXXI, 8, 8 Dind. Hieroclis Syneed. p. 641, 7). 


!) Hoc quoque loco de urbe Pelagonia dici luce clarius est. Nam indicantur 
quattuor civitatium Macedonicarum capita, i. e. loca quo eorum senatus (sové2pta) 
conveniant; quo in numero regionem satis late patentem recensere ridiculum esset. 
Quod autem Strabo VII fragm. 48 p. 87 Kramer. haec habet: «ai xó pév Tpooé£vetistv 
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Namque eandem utroque nomine urbem indicari eum ex hominum Byzan- 
tinorum testimoniis (HpaxAsu 7 vov IlsAaqovia. est in laterculo inseripto 
mspi £xuvopíaz moÀscv xal tomov in Partheyi editione Hieroclis append. 3 
n. 104 p. 317. v 'HpaxÀsia. zij Musav, Tv IlsAaqov(av ttv qAetcg xataxo- 


LI 
3 . 


Àoutoüvts; Pwguaiot vüv óvogazoustv Ioannes Cinnamus III, 17 p. 127 ed. 
Bonn.), tum ex Livii narratione apparet, qui Persea Philippi patris 
iussu fauces ad Pelagoniam sitas occupasse narrat, ne ab Illyrico Ro- 
mani irrumperent. Atqui constat (cf. Barth. p. 142) nusquam exercitui 
aditum in Macedoniam ab occidente patuisse nisi iuxta urbem JZi:to/l/a 
(Monastir), quam Heracleam Lyncestarum esse certum est. Quaenam 
vero inter haee duo nomina ratio intercedat, ambigitur. Henricus Kiepert 
quidem (Lehrbuch der alten Geographie I p. 312) cum infimis demum 
imperatorum Romanorum temporibus Pelagoniae regionis nomen huie 
urbi — non in ea regione, sed in Lyncestide sitae — impositum esse 
pronuntiat, Livii locorum oblitus esse videtur. At Livius utrum suae 
aetatis usum sequatur an illorum temporum quorum res describit, iure 
meritoque videtur dubitari posse.  Conieceris enim ipsam Macedoniae 
in quattuor civitates distributionem in eausa fuisse, cur illa urbs no- 
men mutaret. Si enim quartae regioni, in qua praeter Lyncestas, Ore- 
8tas, Elimiotas etiam Pelagones fuerunt, tum a Romanis Pelagoniae no- 
men latiore vi inditum sumamus, fieri potuit, ut sensim regionis nomen 
usu cotidiano sermonis ad oppidum, quod eius eaput esset, transferretur ; 
quod in omnibus fere Galliae civitatibus sub imperio Romanorum fac- 
tum esse nemo nescit. Quod ut speciosum est, ita verum non est. Ne- 
que enim omnino Romani quattuor civitates nominibus propriis a gen- 
tibus qui eas incolerent repetitis designarunt, sed praeter Livium Stra- 
bonemque, quos propria nomina tacuisse dicas, etiam nummi testantur 
eos simpliciter Maxs8ovov mpwtrv, Osurépav, (tpttrv), tetdptmy vocatas 
esse (Eckhel D. N. II p. 63. Marquardt .Róm. Staatsverw. I p. 161). 
Quare si Pelagoniae regionis nomen aliquando latius patuit, hoc certe 
non ab illa Maeedoniae divisione repetendum est. Livius autem, si 
Heracleam nominatam invenisset in narratione de Macedonia quadri- 
fariam divisa, non magis hie ex suae aetatis usu alterum nomen sub- 


"ApeeuzóAet, tà $i Ococolowrketa, xà bà TI£Am, c6 68 le a3 60t, paullo inconsideratius 
gentis nomine usus est. 
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Stituisset quam XXXX, 24, 5 id fécit. Quare quin iam Polybii ae- 
tate Pelagoniae nomen illi urbi fuerit, dubitari nequit!). At ante Poly- 
bium ne Heracleam quidem Lyncestarum quisquam memorat, ita ut 
atrum antiquius nomen sit, testimoniis certe scriptorum discerni nequeat. 
Quod eum ita sit, ex Pelagoniae urbis nomine colligi licet, fuisse ali- 
quando tempus, quo Lyncestae partem Pelagonum efficerent. Sic igi- 
tur statuo: Natio antiquissima Pelagonum, cum prisco tempore a Paeo- 
nibus expulsa esset ex regionibus quas Axius ammis perfluit, occiden- 
tem versus profeeta totam planitiem montibus eireumdatam, per quam 
Erigon fertur a septentrionibus ad meridiem, occupavit. Cuius campi 
ea pars, quae ad meridiem vergit, tam plana ut eam olim lacum fuisse 
opinentur recentiores, peculiare nomen Lynci habebat?). Qua ex parte 
eum Pelagonum ager attingeret Macedonum fines; apud hos primum 
Lyncestarum nomen invaluisse atque ab eis ad Graecos permanasse con- 
gentaneum est; quod belli Peloponnesiaci aetate iam in usu fuisse Thu- 
cy didis loci docent. Neque tamen est, cur et illo et adeo posteriore 
tempore ipsos etiamtum antiquiore Pelagonum nomine usos esse nege- 
mus. Sed facile intellegitur, etiam septentrionali illi regioni nomine 
quodam opus fuisse, quo a meridionali totius Pelagonum agri parte, 
quae Lyneus vocabatur, discerneretur. Quare eum tres civitates habe- 
ret, 5 tpuroAtzig [leAayov(a?) vocata est, quod cognomen ipsum indicat, 


!) A Polybio in his Livium pendere Nissen evicit Erit. Unters. üb. die Quellen 
d. Liv. p. 211. i3. 

2) Hoc nomen nihil umquam aliud quam regionem significasse videtur. Nam 
urbem Lyncum, cuius apud recentiores passim mentio fit, umquam fuisse prae- 
fracte nego. Etenim omnes qui hanc in rem afferri solent loci ita comparati sunt, 
ut de regione eos intellegi aut liceat (Liv. XXXI, 33, 6. Plut. Flamin. 4) aut adeo 
necesse gBit (Thuc. IV, 83, 2. 124, 1. 129, 2. 132, 1. Liv. XXVI, 25, 4. XXXII, 9, 9) 
praeter unum Stephanum Byzantium s. v. qui sane A9q«xoz, rót; 'Hreipoo habet. 
Sed etsi non puto, quod fuerunt qui existimarent, ró« apud Stephanum etiam regio- 
nem aut gentem significare, tamen apparet eum errore nomina regionum quae apud 
auctores suos invenisset, de urbibus intellexisse (cf. 'Opóaia, xóAtc Maxezovy(ac, cum 
8. v. Eopóatat habeat $óo y &pat). Etiam de monte Lynco, quem Barthius p. 149 
eum fuisse existimat, qui nunc SuEkha- Gora vocetur, vehementer dubito: Livi certe 
locus XXXII, 13, 2. 3 huc omnino non pertinet; qui enim ibi conmemorantur mon- 
tes, non modo plane alia in regione, inter Macedoniam 'Thessaliamque, siti erant, 
sed ex verbis in montes Lyncon apparet, eis non AóT«o;, sed Aoqxóv ópv, a fre- 
quentia eius animalis nimirum, nomen fuisse. 

3| Etenim Pelagonia tpuroAttt; bis (VII p. 326. 327) & Strabone commemo- 
rata quin eadem regio sit quae alibi simpliciter Pelagonia vocatur, nullo modo 
dubitari licet; nam quod altero loco scriptum est cpuxoAiti; 192v 7) Heloqovia eto, 
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etiamtum Pelagoniae nomen latius patuisse, ut distinctione opus esset. 
Postea vero cum magis magisque in oblivionem veniret, Lyneestas quo- 
que origine Pelagones esse, iam septentrionalis regio molesto illo ad- 
ditamento omisso nude Pelagonia voeari coepta est, cuius usus exempla 
Supra collegimus. 

Quae si recte disputata sunt, iam nihil impedit, quominus utrum- 
que titulum ad eundem hominem, Lyncestam natione, referamus. Eum 
cum Arrhabaeo regulo necessitudinis quodam vineulo coniunetum fuisse 
non improbabile est; nam etsi non est, cur illud nomen etiam extra 
regiam stirpem apud Lyneestas usitatum fuisse negemus, tamen cum 
in plebiscito .Attico scriptum sit v. 21 sqq. (érsi]óz, [0]$ xal ol xpo- 
40v0t oí. [MsvsAdou süspy|érat cav] tob Orgou roO Aüz(vaiov, sivat xal | 
MevéAaov sospyé]tn[v. . . ., huius sospysoía; originem redire ad Arrha- 
baeum qui Athenienses in bello Peloponnesiaco adiuverat, a veri simi- 
litudine non abhorret. 

Neque vero quomodo fieri potuerit, ut Menelaus idem qui Timotheo 
atque Atheniensibus in bello contra Chaleidenses Amphipolitanosque 
anno 363/2 a. Chr. fidelem utilemque operam praestiterat, ab Iliensibus 
propter benificia in se collata et libertatem defensam proxeniae honore 
afficeretur, difficile est dictu. Immo plus una occasione id fieri potuisse 
apparet. Primum enim Demosthenes XXIII, 154 sqq. refert, ex ipso 
bello Amphipolitano Charidemum Oritam a Timotheo dimissum in Asiam 
transiisse, ibique cum Mentori Memnonique Artabazi affinibus operam 
suam locasset, summa perfidia usum eis subito Cebrena, Seepsin, Ilium 
eripuisse!!. 'Tum vero, eum ipse nihil nisi haec mediterranea loca te- 


per leges sermonis Graeci nihil aliud significare potest, quam regionem, quae 
scriptoris aetate Pelagonia vocetur, antea aliquando TpuzoÀitióoz cognomine usam 
esse. Unde apparet, longissime a vero aberrasse O. Abelium qui (p. 35 not. 1) 
tripolin a Livio XLII, 53, 6 commemoratam, quam ex eiusdem XLIV, 2, 8 Perrhae- 
biae partem fuisse patet, eandem esse vult cum illa Strabonis Pelagonia tripolitide. 
Neque omnino in illis Macedoniae Thessaliaeque confiniis quisquam ex veteribus 
novit Pelagonas; nam apud Aelianum var. hist. III, 1 quin Ortelii emendatio IIe- 
Aaajlac pro [Ieayovía; plane necessaria sit, non licet dubitare. In eo sane Strabo 
erravit, quod Ázorum urbem, quae tripolis Perrhaebicae est, ad Pelagoniam tri- 
politida rettulit. Sed huius erroris facile veniam concedemus homini, qui neque 
illas terras unquam oculis viderit et ipse indicet urbes, quae quondam in Pelago- 
nia vicinisque regionibus fuerint, dudum deletas esse. Num forte BoAdtwpa urbis 
nomen (Polyb. V, 97, 1. Liv. XLIV, 26, 8) ci erroris ansam dedit? 

!) De Ilio per dolum ab eo capto cf. Aeneae poliorc. c. 24. Plutarchi Sertor. 
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neret, Ártabazum ab Autophradate, cuius captivus erat, liberatum, cui 
facile ex Phrygia Lydia Paphlagonia commeatus supportaretur, eum - 
obsidione pressisse et brevi in summam rerum necessariatum inopiam 
adduxisse. Qua re tandem permotum Charidemum ad Atheniensium 
civitatem confugisse litterisque ad Cephisodotum missis se Chersonnesum 
Atheniensibus recuperaturum promisisse, si sibi subveniretur. Sed ni- 
hil aliud ei in animo fuisse quam Atheniensibus naves praebentibus 
(rotipev süroprca; S 156) ex Asia aufugere. Memnonem autem Mento- 
remque, quia nihil antiquius haberent quam ut Charidemo amoto in 
gumma securitate rebus suis frui sibi liceret, persuasisse Artabazo, ut 
Charidemum dimitteret!). In hae narratione compluria insunt, quae 
eam eausidici, non rerum gestarum scriptoris esse arguant; maxime 
vero id incredibile videtur, Memnonem Mentoremque, quos haudqua- 
quam ignavos homines fuisse insequentis aetatis res gestae documento 
sunt, Charidemum, quem obsessum tenebant et — ut Demosthenes ipse 
quidem narrat — iam ad summam desperationem redegerant, sua sponte 
dimisisse ut quam primum periculo levarentur et otio uterentur. Quem 
igitur eo usque summa vi impugnaverant, eum tum, cum facili negotio 
conficere possent, subito metuere coeperunt! Immo longe alia re Arta- 
bazus permotus est, ut Charidemum ineolumem abire pateretur: apparet 
enim ex ipsa Demosthenis narratione, post Charidemi epistulam acceptam 
Athenienses re vera expeditionem navalem in illa loea misisse?). Cui 
non id modo negotii fuisse puto, ut Charidemum cum militibus in Eu- 
ropam transportaret, sed ut Artabazus Atheniensium metu cogeretur 
illum dimittere. Neque vero Atheniensium intererat oppida, quae Cha- 
ridemus tenuisset, Artabazo reddi; quibus quid factum sit neque De- 
mosthenes narrat neque aliunde scimus. Sed quidni statuamus, Athe- 
nienses ea condicione pacem inter Ártabazum et Charidemum conciliasse, 


c. 1. Polyaeni strat. IIT, 14, de oppidorum eaptorum defensione Pseudo-Aristotelis 
Oecon. lI p. 13515 19 sqq. Quos omnes locos attulit Valesius ad Harpocrationem 
8. v. Keprjva (Vol. II p. 302 editionis Dindorfii Oxoniensis). 

!) Gesta sunt haec omnia anno 359 a. Chr. (Sehaefer Demosth. I p. 131). 

?) Ex eiusdem orationis $ 163 intellegitur Cephisodotum ipsum imperatorem 
tum demum in Hellespontum venisse!, cum Charidemus iam dimissus ab Artabazo 
in Europam transiisset; sed potest aliquis cum parte copiarum praemissus fuisse, 
qui Ártabazo denuntiaret, ut a Charidemi oppugnatione desisteret. Is fortasse Me- 
nelaus fuit. 
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ut illis oppidis Charidemus quidem excederet, ipsa vero libertate frue- 
" rentur et cum Atheniensibus foedus inirent? Qui reputaverit, quam tur- 
batus illo témpore imperii Persiei status, quanta tum, ante bellum so- 
eiale, ante Amphipolim a Philippo captam, etiam fuerit Atheniensium 
potentia aut certe potentiae opinio, is neque AÁrtabazum adventu elas- 
si8 Átticae ad tales condiciones descendere coactum esse, neque liber- 
tatem oppidorum illorum per aliquot annos mansisse mirabitur. Quam- 
diu manserit, non constat, nam ab illo tempore usque ad Alexandri in 
Asiam transitum (Arrian. I, 11, 7) nusquam quod sciam Ilii mentio fit. 

At etsi haud improbabiliter fingi potest tum temporis Menelaum 
Cephisodoti missu in Asiam venisse et Ilium ut a Charidemi oceupatione 
ita ab Artabazi obsidione liberasse non armis quidem, sed belli denun- 
tiatione, tamen, quia nusquam traditur tune re vera Athenienses Asiae 
minoris rebus se immiscuisse, veri similius est, Menelai de Iliensibus 
merita ad tempus aliquot annis recentius pertinere. Exstat enim titulus 
Attieus (C. I. Att. II 10S), ex quo appareat aliquando Phocionem, 
Chareta; Charidemum cum exercitu Attico auxilio venisse Oronti My- 
siae Satrapae, cumque eo tum foedus ab Atheniensibus factum esse. 
Ad hoe bellum suo iure Boehneckius (Forschungen p. 726) rettulit nar- 
rationem Polyaeni V, 21 de proelio ad Atarnea inter Phocionem Athe- 
niensem et Athenodorum qui regiis mercennariis praeerat commisso. 
Quo tempore haee gesta sint, difficile est diiudieatu. Quod enim veri 
simile ae paene certum videbatur, ad Orontis aliorumque satraparum 
defectionem, quam Diodorus XV 90 Molonis archontis anno (362/1 a. 
Chr.) tribuit, haec pertinere!), iam refutatum est, postquam de ple- 
bisciti illius Attici aetate accuratius edocti sumus a Koehlero. Is enim 
cum fragmentis 5 et c, quorum solorum Boehneekius quique eum secuti 
sunt rationem habuerant, adiunxisset particulam « (Pittakis /'anctenne 
Athénes p. 500. Rangabé Ant. Hell. 397) , suo iure decretum 'neque 
Ol. 108 recentius propter praeseriptorum formam, neque Ol. 107 anti- 
quius propter rationem scribendi' iudicavit. Quod cum ita esset negavit 
amplius dubitandum esse quin in fragm. a vs. 11 ENI KAMMAXOY 


!) Haec est Boehneckii sententia Forschungen p. 126, quam etiam Arnoldus 
Schaefer Demosthenes I p. 137 not. 3 sic probavit, ut verba tituli ev x» Gappri tiw 
unvi (fragm. b vers. 9j de anno Nicophemi archontis qui Molonem excepit intel- 
legeret 'mense Maio 360 a. Chr). Cf. etiam Boeekh Opusc. VI p. 188. 
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APXONTO(Z nihil aliud lateat quam à[x]l Ka(JA]u&yoo àpyovroz (Ol. 
107, 4 — 319/8 a. Chr.). Agi igitur hie de rebus aliunde plane igno- 
tis. Atque eum ex Diodoro (V 91) constet, Orontam a sociis coniura- 
tionis summae belli praefectum fidem eorum fefellisse et cum rege in 
gratiam rediisse, nihil miri habet, quod undecim annis post eum etiam- 
tum in munere fuisse invenimus. "Tune denuo rebellasse videtur; ne- 
que enim video quanam alia de causa societatem eum Atheniensibus 
inierit et ab eis exercitu misso adiutus sit! Qui exercitus cum pug- 
naret contra regis satrapas, facile fieri potuit, ut Menelaus cum parte 
eopiarum in expeditionem missus Ilienses praesidio regio expulso in 
libertatem vindicaret. Sic igitur titulus Iliensis paullo post 349 a. Chr. 
incisus esse putandus sit. At sive tunc inscriptus est, sive — ut ex al- 
tera illa quam proposui coniectura statuendum esset — fere 359 a. Chr., 
utique plebiseito honorario Attico Menelai aliquot annis recentior est. 
Unde simul apparet qui fiat, ut hie Atheniensis vocetur, qui illic Pe- 
lago est. Namque ea aetate peregrinos mereennariorum duces non- 
nullos Attiea civitate donatos esse constat Charidemi exemplo (Dem. 
XXIII, 151. 185. 188. Theopompus (fr. 155] apud Athenaeum X p. 436", 
eui Theodeectes apud Aristotelem Rhet. II, 23 p. 1399" 1 adiungit Stra- 
bacem. Eundem honorem etiam Menelao tributum puto, etsi in ea re 
a Doehneckii quidem sententia discedendum mihi videtur. Qui, cum 
lapis Attieus duo contineat decreta, prius, quod integrum exstat, se- 
natus, quo nihil nisi laudes Menelai continentur, alterum, mutilum id 
quidem, populi, in quo servata est euspyso(a; mentio, coniecit prae- 
ter hane etiam alios honores, veluti proxeniam aut civitatem aut utram- 
que coniunctam, tum a populo in eum eollatos esse, sed eorum me- 
moriam inferiore lapidis parte deleta intercidisse. Atqui quod de pro- 
xenia eum civitate coniuncta dicit manifesto falsum est; nam ut haec, 
quae sua natura coniungi non possunt — neque enim quisquam eius- 
dem civitatis, cuius civis est, hospes esse potest — tamen abolita pri- 
stina vi eum vana vocabula facta essent, in quibusdam civitatibus con- 
iunetim tribuebantur, ita Athenis id numquam factum esse certo scimus ?). 
— 1j Ad hoc utique bellum Polyaeni de Phocionis cum Athenodoro pugna nar- 
ratio spectat. At quae Polyaenus VII, 14, 2—4 de Orontis et Autophradatis bello 
habet, ad antiquiorem illam rebellionem potius rettulerim. 


?) Nam de Hyperidis fragm. O. A. IT, 288, 2 Tu recte exposuisti de proxenis 
Atheniensium Gottingae 1877/8 p. 14. 
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Namque in titulum honorarium Apellis Byzantii haec proxeniae cum 
eivitate coniunetio supplementis Boehneckii perversis illata est; rectius 
restitutum titulum exhibet Koehler C. I. Att. II 119. Sed neque civi- 
tatem neque proxeniam neque omnino quiequam aliud praeter suspysoíav 
tum decretum fuisse ex argumenti indice superseripto MevéAaos ILIeXaow 
edspyérg; apparet. Nam hos indices ubi cum ipso decretorum tenore 
comparare etiamnunc licet, si sola proxenia decernatur, xpotévou, 8i xpo- 
tev(a xal süspyeota, utrumque vocabulum adscriptum habere solent (C. I. 
Att. II, 21. 69. 70). Sane propter spatii angustias hic u&um ex illis 
vocabulis omissum dixeris, quod et facile fieri potuit et alibi factum 


esse satis constat. At tum non proxenia, sed eospyjscía omittenda fuit, 


$ 


quippe quae illius non sit nisi quaedam aecessio aut appendix !);. et 
sie re vera C. I. Att. II 29 [KA]ewvatoo xpoté(v]ou | 'Exyspfporou supra 
seriptum est, cum in decreto v. 9. 10 necessario cum Koehlero sup- 
plendum sit zpótelvov | xai eoepyécyv]. Neque aliter res se habet II 183, 
ubi vs. 12 [r|pots]vov xal euspy[érzv exstant, vs. 1 vero post [Ilpotevia 
8s]ogavr[o1?) non liceat xai suspyecía supplere cum propter mirum qui 


!) Id inde potissimum cernitur, quod semper pó&evog xal coepyécre, mpoEevla 
xai e9epyeola. scribitur, numquam inverso ordine. 

?, Koehlerus quidem 6cogdv:[ov supplevit, sed ubicumque substantiva xpo£ev(a 
et e)epyeota usurpantur, si quidem omnino casus formam dignosci licet, dativus ad- 
ditus est (C. I. Att. II 66*. 69. 70. 133. 169. 183. 198. Similiter II 279 (io]ozéAeta| 
eO t x86 Güospai|(2»..... ll). Neque genetivum defendere licebit allato titulo 
I 62. Illic enim Kirchhoffius sane litteras satis ambiguas 1 V C/// supplevit 
(IIpo£evia ....]Àov. Sed hoe non recte se habere praeter genetivum etiam ipsum 
formulae genus indicio est. Namque cum in his argumenti indicibus hominis no- 
men — aut solum aut adiuncto zpó&Eevoc (-o9) et ebepqécrc (-o9) —, genetivo aut nomi- 
nativo casu positum iam in antiquissimis quae aetatem tulerunt decretis inveniatur 
(C. I. Att. I 16, quem titulum Ol. 84 antiquiorem esse Kirchhoffius ex litterarum 
formis collegit. cf. praeterea I 65. 73. 74. IV p. 21 n. 762), substantivorum mpo- 
&evia (xal cüepqeoia) usus antiquissimum exemplum est C. I. Att. II 662, archonte 
Elpine (356/5 a. Chr.) incisum. Hoc igitur indicis genus — cum exemplorum 
numerus multo maior sit quam ut de casu cogitari liceat — non multo ante me- 
dium tertium a. Chr. saeculum adhiberi coeptum est. Harissimus est dativi usus 
sine nomine unde is casus pendeat; unum eius generis exemplum novi 'A8svaloo 
VI p. 152 (archonte Themistocle 347/6 a. Chr.) Zzeptóxo, llatptodbg, 'AzoXkovio, 
Acóxovoc atc. Nam C. I. Att. II 262 (Zoihot M..... ).nomen mpobtv(a in poste- 
riore versus parte intercidisse potest. Denique totum, hune morem, argumenti in- 
dicem brevissimum, maioribus plerumque litteris incisum, plebiscitis praemittendi, 
initio tertii a. Chr. saeculi in desuetudinem venisse tituli demonstrant. Recentissi- 
mum enim exemplum est C. I. Att. II 314^ (284/3 a. Chr.). 
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evaderet verborum ordinem tum quia spatium non sufficit; patris potius 
aut patriae designatio illie seripta fuit. Multo minus vero quam pro- 
xeniae honorem taceri licuit maiorem illum, qui in civitate Attica pe- 
regrino data inest!). Quod si tum civitas Menelao data esse non potest, 
nihil impedit quominus eum postea alio deereto eam adeptum statuamus. 
Àe tenue quoddam eius rei indicium in lapide etiamnune videtur ex- 
Stare. Suo enim iure Koehlerus ex scripturae genere collegit, plebi- 
scitum aliquot demum annis post quam latum esset, huie lapidi incisum 
fuisse. Iam si meminerimus dec:zetorum de Methonaeis quae ab anno 
Ol. 88, 1 usque ad 89, 1 (428—424 a. Chr.) lata, sed omnia simul 
hoc postremo anno lapidi incisa sunt (C. I. Att. I 40), suspicabimur 
etiam in Menelai titulis idem faetum esse, ut cum alia insequentibus 
annis honorifica de eo ad populum lata essent, Athenienses haec omnia 
uno tempore incidenda curarent lapidibus, ex quibus hie unus exstat 
deperdito altero qui decretum de civitate habuit. 

Iam cum hucusque de solis titulis Attico et Iliensi dixerimus, ope- 
rae pretium erit quaerere num qui forte scriptorum loci ubi Menelai 
alicuius ea aetate mentio fit, huc spectent. Atque Pittakis quidem cum 
primum ederet plebiscitum Atheniense, et hic et apud Demosthenem 
IV, 27 intellegendum dixit Ptolemaei Lagi f. fratrem; quod tam ab- 
surdum est, ut refutatione opus non sit. Sed quod C. G. Boehnecke, 
homo et doetrina et ingenii aeumine illo longe superior, l. 1. p. 226 
satis confidenter pronuntiavit, titulo Attico agi de Menelao Ámyntae 
filio, Philippi fratre, id non magis probari potest. Quod nolo sic de- 
monstrare, ut ex privilegio Iliensi apparere dieam, illum Arrhabaei po- 
tius filium esse; hoc enim argumentum aneeps est, quia quis ea ipsa 
re, quod Amyntae filio tribuendus sit titulus Atticus, rationes a me 
supra propositas de tabula Iliensi labefactare conetur. At etiam aliae 
graves sunt causae, cur ad illum deeretum populi Atheniensis spectare non 
possit. Quas causas Tu quidem, SauPPi, ni fallor unumquemque vel non 
monitum sensurum sperasti, eum Philologi XIX p. 248 breviter moneres, 
hunc Menelaum ab illo distinguendum esse. Sed cum Boehneckius ni- 


!) Talia plebiscita cum multo rariora sint illis quibus proxeniae decernuntur 
mirandum non est, quod unum modo indicis l'OAITE(i«) praefixi exemplum (C. I. Att 
II 280) aetatem tulit. 
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hilo minus utrumque eonfuderit, gravissimum certe ex illis argumentis 
hie paucis exponendum est. De Menelao illo nihil fere 8cimus praeter 
ea quae lustinus narrat /VII, 4, 5. VIII, 3, 10. 11), eum Amyntae ex 
Gygaea!) filium fuisse; fratres uterinos habuisse Árchelaum et Arrhi- 
daeum. Hos tres fratres Philippum occisurum fuisse, quia regnum appe- 
terent; sed uno (Archelao, cf. Schaefer Demosth. II p. 16) caeso duos re- 
liquos Olynthum confugisse et a civibus per misericordiam receptos esse. 
Qua de causa cum Philippus Olynthiis bellum intulisset, urbe deleta 
illos ab eo necatos esse. Iam quonam iure aliquem ex his Macedonum 
regis filiis Pelagona vocari potuisse existimemus? Boehneckio quidem 
res satis simplex videtur: Menelaum a patre Pelagoniae regioni prae- 
fectum esse. At gentium nominibus?) uti non licet de peregrinis, qui 
gentibus praesunt, sed de eis modo, qui origine ad eas pertinent. Sie 
o Maxsóov recte dicitur Macedonum rex quia ipse Macedo est. At 
regiae stirpis Macedonicae iuvenem propterea Pelagonem dici, quia a 
patre Pelagoniae administratio ei mandata sit, non magis licet, quam 
eum qui ab imperatore Romano legatus pro praetore in provinciam Sy- 
rim missus sit, ea de causa ipsum Syrum vocari. Quod si quis per- 
tinacior Boehneckianae rationis defensor eo confugeret ut matrem Menelai 
Gygaeam ex Pelagonum gente fuisse statueret, id quoque frustra esset. 
Nam eum omnino cuius quis gentis sit, paterna, non materna origine 
definiatur, tum in Macedonum regis filio hoc multo ineptius etiam quam 
in alio quolibet esset. | 


!) Utrum mater eius uxor legitima regis fuerit an paelex, non constat. Num 
hoc qui sumpsit O. Abel p. 218 neque testimonio neque ratione firmavit, illud qui 
demonstrare conatus est Boehneckius l. 1l. infelicissimis argumentis utitur. Nam 
quod in Aristotelis Politicorum loco (v. p. 45) huius matrimonii memoriam depre- 
hendisse sibi visus est, nequeo satis mirari. Nimirum illie de Amynta Archelai 
filio dici, ut manifestum est ex enuntiati structura, ita ne ipse Boehneckius qui- 
dem negavit. Ac tamen eum Philippi patrem esse putat, immemor tituli iam de- 
cem annis ante editi (cf. p. 45 n. 1) qui hunc Amyntam A rrhidaei filium fuisse docet. 
(De Amynta Archelai f. cf. A. von Gutschmid in Symbola philologorum Bonnensium 
F. Ritsehelio oblata p. 105.) Quae autem praeterea addit Boehneckius, plane nu- 
gatoria sunt: meretricis filio neque Athenienses honores habituros, neque eius ori- 
ginis hominem regnum Macedoniae appetere ausurum fuisse. Nihil umquam audi- 
visse videtur homo doctissimus de Philippo Arrhidaeo, meretricis Thessalae filio, 
Macedonum rege. 

?) Sponte patet me hoc loco non dicere de adiectivis quae a regionum nomi- 
nibus derivantur, sed de ethnicis primitivis. 
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Ut igitur manifestum est distinguendum esse Menelaum Arrhabaei 
f. Pelagona sive Lynceestam, cuius uterque titulus est, ab Amyntae filio 
Macedone, quem Iustinus commemorat, ita nequaquam facile est diiu- 
dieatu, uter ex his intellegendus sit apud Demosthenem IV, 27 aXX 
si; uiv Aquvov tóv» map! OpGy Umzapyov Ost mÀsiv, t&v O' umip tv ti; 
xoÀse; xrmuatov GyeovUouévoy Mev£Aaov (xnapysiv. xal ou tov avüpa ysp- 
qousvo; taDta Aéye,, QÀÀ' uc' uüpGw Züst xsystpotovruévov slvat toUrov, 
ost; av T. Sane hie nemodum dubitavit, quin Philippi frater designe- 
tur. At hoc quomodo conciliari potest cum narratione Iustini, ex qua 
&ola huius Menelai fata novimus? Haee enim aliter intellegi nequit, 
nisi ut ex ipsa Macedonia Olynthum confugisse ibique usque ad eaptam 
urbem permansisse iudicemus fratres Arrhidaeum et Menelaum.  Quo- 
modo igitur hic vere anni 351 a. Chr. (cf. Schaefer Demosth. II p. 70) 
Atheniensium equitibus praeesse potuit? Contra Menelaum Pelagona 
eum Timotheo in Thracia militasse certum, deinde aut eum Cephiso- 
doto in Hellesponto aut eum Phocione et Charidemo in Mysia fuisse 
probabile est, atque ea condicione, ut nusquam quidem summum im- 
perium teneret, sed tamen satis gravi munere militari fungeretur; quod 
optime quadrat in hipparehum.  Aecedit quod ex Demosthenis loco 
apparet, anno 351 eum equitibus praefuisse non populi suffragiis ele- 
etum; videtur igitur ab imperatore aliquo — veluti Charidemo — prae- 
fecturam accepisse: quod convenit eum ea ratione quae in bello Chal- 
eidieo Menelao Pelagoni cum Timotheo Atheniensi praetore intercessit. 
Denique inter illud tempus, quo Demosthenis oratio habita est, et ex- 
peditionem Phocionis collegarumque in Mysiam susceptam, eui Mene- 
laum interfuisse probabile est, vix biennii spatium interest. Quibus 
omnibus in unum collectis mihi quidem nihil dubii relinqueretur, nisi 
obstaret gravissimi auctoris Harpoerationis testimonium 8. v. MzvéAao;: 
Anuosüéve; Ouuzmtixotz:  aósÀcóg OuA(mroo opomatptog. Quem si errasse 
quidem sumpserimus, facili negotio explieabitur qua re in errorem in- 
ductus sit. Nempe Menelaus Pelago cum nusquam universo exercitui 
belloque praefuerit, consentaneum est, in annalibus Philochori aliorum- 
que qui eius aetatis res gestas scribebant, eius mentionem faetam non 
esse. Quare eum recentiores eum plane ignorarent, proclivis fuit error 
et quem vel aceuratissimus seriptor vix evitaret, ut Demosthenis locus 
de alio homine aequali et cognomine intellegeretur, praesertim cum ab eo 
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propter Philippi fratris odium militia in bello ab Atheniensibus contra 
illum gesto aliena non videretur. Sed tamen Harpoerationem aut eius 
auctorem errasse propterea non audeo pro certo pronuntiare, quia quae 
potissimum eius sententiae obstant uno Iustini testimonio nituntur. Quare 
hoe, etsi multo probabilius mihi quidem videtur Menelaum Pelagona 
quam Macedona a Demosthene designari, in medio relinquendum est. 


DE LOGICA STOICORUM 


SCRIPSIT 


RUDOLFUS HIRZEL 


Pergratum profecto, HERMANNE SAUPPE, ef quod plures exoptave- 
rant tempus aliquando adest, quo liceat gratum erga te animum pro- 
fiteri; neque ego volui eis non interesse, qui septuagesimum tuum 
natalem celebraturi sunt. Repetenti vero mihi memoriam earum om- 
nium necessitudinum, quibus tecum inde a parentibus meis coniunctus 
sum, et reputanti simul quot rebus et quantis, haud s8cio an pluribus 
quam tibi ipsi innotuerit, tu me obstrinxeris, vix quiequam dignum 
visum est, quod festo die tibi munusculum offerrem.  Infeliciter igitur 
accidit, ut in eo nunc ipsum studiorum campo verser, qui ut est ferti- 
lissimus spinarum ita careat floribus, quales gratulabundum decent. 
Aegre id ferentem illud tamen me consolatur, quod tu pristini litterarum 
nostrarum splendoris nondum oblitus hae nostra aetate ex paucissimorum 
numero e8, qui quoniam philologi sunt nullam philologiae partem a se 
alienam putant. Quae non propterea dixi, ut te laudarem, id quod 
arrogantis neque certe mei ingenii foret, sed ut me ipsum excusarem, 
8i forte ineptus viderer esse, quod hac opportunitate verba tecum facere 
volo de logicis Stoicorum, aridis illis et si res plurimorum iudicio ste- 
terit minime dignis in quae accuratius inquiratur. Quae tamen te non 
prorsus repudiaturum esse spero:.antiquae enim philosophiae non hane 
vel illam partem te amplecti sed universam tibi curae esse satis eo 
declarasti, quod non tantum divini oris viro Platoni operam dedisti, 
sed ne a Philodemo quidem abhorruisti vere Graeculo illo et pusilli 
ingenii seriptore. Quale philosophiae studium iam in adulescente ap- 
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paruit: bene enim memini sermonis, quo mihi narrasti te aliquando 
disputatione de Platonis Parmenide instituta Godofredi Hermanni tui 
plausum tulisse. Quo clarius doeumentum edere non potuisti tibi non 
Satis esse per laetos et apertos philosophiae eampos ambulare, sed ne 
diffieillima et asperrima quidem te detrectare, quibus ad intima pene- 
tratur. His fretus si iam te invitarem ad Chrysippi illas distinetiones 
et subtilitates etiam subtilius distinguendas et perscrutandas, nimium 
mihi abuti viderer eum ingenii tui facilitate tum animi benevolentia. 
Itaque rem propositum est tractare non absconditam sed potius ad 
omnium notitiam et aeumen patentem, et quae tametsi a philosophis 
ncglegi possit, philologis minime contemnenda sit. Ad quos haud dubie 
attinet quaestio, quae de ipsis logicorum et logicae nominibus ha- 
betur. 

Quandoeumque dubitatio incidit de re, quae intra antiquae philo- 
sophiae fines continetur, iam dudum hune morem — nec solus, ut 
Spero — teneo, ut primum Eduardum Zellerum adeam et eius deinde 
sententia diligenter expensa si adsentiri ei possum id laetus prae me 
feram, si meis rationibus in diversam iudicandi viam abire cogor, id 
tamen admodum eunetanter faciam. Dubitamus autem unde apud veteres 
eius eonsuefudinis origo exstiterit, qua logicae vel logicorum nominibus 
universam illam disciplinam appellabant, quae hodie quoque eodem 
nomine circumfertur et vel plus quam oportet in causis ac normis de- 
finiendi iudicandi coneludendi explorandis et exponendis versatur. Ut 
parentum est liberis nomina ponere ita inventorum rebus a se inventis. 
Quod tamen saepius aliter evenit. Et logicam quidem quin Aristoteles 
invenerit nulla dubitatio est, qui si fas est dicere eam etiam in per- 
fectionem summam adduxit; tamen quia de nomine, quo singulas illius 
disciplinae partes ab ipso inventas et expolitas comprehenderit, ut has 
omnes unum denique et totum efficere appareret, nihil nobis compertum 
est, videtur illud vel aliis reliquisse quos post se futuros vidit vel, id 
quod veri similius est, nondum eogitasse de vinculo, quod arto nexu 
diversa illa membra contineret. Iam,si non fuit Aristoteles, quaeritur 
quis ille fuerit, qui si non quod utilissimum et maximi momenti esset 
fecit tamen quod per saecula duraturum esset, cum ad illam ipsam 
disciplinam logicae nomen transferret. Zellerum igitur consulamus. Qui 
nobilissimi sui operis II 2 p. 187, 1 mentionem huius quaestionis in- 
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iecit: sed dolet quod eam tetigit tantummodo et gravioribus sine dubio 
rebus occupatus de ceteris curiosos lectores satis habuit ad Prantelium 
remittere librosque notissimos quos ille aecurata doctrina insignes de 
historia artis logicae conscripsit. Quo qui accesserint, vol. I p. 535 
responsum ferent hane logicae appellationem inde ab aetate primorum 
quos dieunt commentatorum Aristotelis usu divulgatam esse. Neque ea 
sententia probabilitate caret. Nam sponte unusquisque in eam opinio- 
nem devenit, ut quod ipse conditor sectae Aristoteles transmiserit id 
putet eius discipulos vel qui hos secuti sunt addidisse, praesertim eum 
eonstet Peripateticos etiam post Aristotelem a logieis tractandis non 
alienos fuisse. Quae opinio statim confirmatur, ubi videmus longe ele- 
gantissimum Aristotelis interpretem Alexandrum Aphrodisiensem de lo- 
gica ita loqui quasi id vocabulum diuturno usu sancitum ex ipsa, ut 
ita dicam, domo et familia Peripateticorum aceeperit. Atque Boéthius 
in eis, quae de topicis Ciceronis commentatus est, etiam certius ac de- 
finitius tradidit veteres iam Peripateticos logicae nomine usos esse, quo 
disserendi rationem et doctrinam designarent!). Quibus ne putemus 
Theophrastum vel antiquiorum aliquem significari, a Cicerone vetari 
videmur, qui primus inter omnes quorum libri exstant logicam ita com- 
memoravit, ut disserendi ars intellegenda esset. Unde facile consecta- 
rium erat eum quem quaerimus Ciceronis aequalem vel potius ipso paulo 
priorem fuisse. Inter hos vero nemo maiorem famam adeptus est quam 
Andronicus ille Rhodius, non indignus qui sospitator Aristotelis vocetur: 
neque absonum foret ab ea opera, quam in digerendis et concinnandis 
Stagiritae libellis ille collocavit, si eodem ordinandi studio duetum eum 
Statueremus singulas logicae partes dispersas antea et errantes unius 
disciplinae nomine eoércendas curavisse. "Tam bene hic omnia stabilita 
sunt et inter se concordant, ut supra veri similitudinem iam evecta et 
extra omnem dubitationem posita videantur. 


') Ad Cic. Top. I p. 766 (Prantl 535, 9) 'haec est igitur disciplina quasi 
disserendi quaedam magistra; quam logicen Peripatetici veteres appellaverunt, hanc 
Cicero definiens disserendi diligentem rationem vocavit; haec vario modo a pleris- . 
que tractata est varioque etiam vocabulo nuncupata; ut enim dictum est, a Peri- 
pateticis haec ratio diligens disserendi logice vocatur continens in se inveniendi 
iudicandique peritiam, Stoici vero hanc eandem rationem disserendi paulo angu- 
8Stius tractavere; nihil enim de inventione laborantes in sola tantum iudicatione 
consistunt deque ea praecepta multipliciter dantes dialecticam nuncupaverunt '. 
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Et profeeto quis audeat sententiae refragari, quam minanti ac truci 
vultu, ne dicam destrieto ense, tuetur acerrimus et veterum et recen- 
. tiorum logicorum exagitator Monacensis. Attamen nescio qui deus me 
vel potius quae mala fortuna agit, ut misellus homuncio in manifestam 
pernieiem ipse ruam magno illi posthac stultorum et ineptorum gregi 
adnumerandus, qui paseitur per pagellas historiam artis logicae enar- 
rantes. Quominus enim illius sententiam meam faciam, obstat res om- 
nibus notissima, quod nimirum Aortxoc vocabulum ab Aristotele non adhi- 
betur ad unam aliquam disciplinam indicandam, quae certis rerum fini- 
bus cireumscribitur, sed viam rationemque denotat, quam de rebus 
diversissimis disserentes sequi licet. An mihi quisquam obiciet quae 
in Topicorum primo (p. 105^, 19sqq.) leguntur de propositionibus distin- 
guendis ethieis physicis logicis!)? Vix crediderim. Sed cum immode- 
rata nuper de omnibus ambigendi libido inter philologos grassetur, operae 
videor pretium facturus, si eis quae Theodorus Waitz iam adnotavit, 
pauca addidero. Evolvant igitur, quibus nondum omnis serupulus ex- 
emptus est, eiusdem libri p. 104^ 18qq.?). Videbunt haud dubie ethicas 
sive morales intellegendas esse, quae ad expetendum aliquid aut fu- 
giendum spectant ideoque in vitae actione nostraque incitanda volun- 
tate vim habent veluti illud utrum parentibus plus oboediendum sit an 
legibus, deinde physieas sive naturales, quae ad augendam seientiam 
aliquid conferunt qualis est de mundi sempiternitate proposita quaestio, 
denique logieas non eas esse, quas rationales dicere liceat, sed quae- 
cumque generale aliquid declarant et tales sunt ut earum neque in vita 
degenda neque ad scientiam cognitionemque amplificandam ullus usus 
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Sit. Et logicarum quidem propositionum ipse Aristoteles exemplum ex- 
hibuit eam, qua disceptatur utrum contrariorum una eademque scientia 
sit necne. Neque ullum illustrius esse potuit ad intellegendum his logicis 
propositionibus non quasi quandam prolusionem fieri ad posteriorum artem 
logicam. Nam illa de scientiae natura quaestio neque ea est quae ad 
logicam pertineat et ipse Aristoteles, quotiescumque in Analylieis eam 
tangit, id ita facit ut exemplum ad doetrinam aliquam illustrandam se 
afferre voluisse appareat, non rem eommemorare quae in ipsum orbem 
eomprehensionemque analytieorum cadat!). "Tantum igitur abest ut 
verum sit quod Waitzius ait intellegi saltem, quemadmodum ex ea, 
quam apud Aristotelem habet, notione Aeytxog vocabulum in posterio- 
rem transierit, ut ne cogitari quidem id possit. Nam qui ad Aristote- 
lem se adplieuerat, cum certa iam ac definita notione hoe Aoqx?; 
voeabulum praeditum vidisset, numquam ausus esset novam aliquam 
notionem eidem vocabulo obtrudere. Quare Peripatetici si nomen illi 
disciplinae dare voluissent, aliud haud dubie elegissent, quod cum 
Aristotelis vel philosophia vel loquendi usu melius conveniret. 

Sed talia ut in mera coniectura posita nulla testimoniorum aueto- 
ritate confirmata sunt qui nihili faciant et ut venti flatibus nubes ita 
haee omnia uno Boéthii testimonio arbitrentur dissipari. Hi velim dili- 
gentius ipsius Boéthii verba inspiciant. Nam Joyux7; nomen diseipli- 
nae huic tribuisse Peripateticos dicit neque tamen addit eos id primos 
fecisse. At dicet aliquis non de Peripateticis in universum sed de 
veteribus tantum loqui Boéthium. Cui respondebo veteres a Boé&thio, 
euius vita ultra initium sexti post Christum saeculi prolata sit, etiam 
eo8 haberi potuisse, quorum vita intra primi saeculi fines substiterit. 
Iam vero si posteriores tantum Peripateticos Aoywzc nomen usurpare 
illius testimonio probaretur, nihil prorsus hine de origine huius nominis 
eoneludendo efficeretur. Quibus bene consideratis si non infringitur, 
infirmatur tamen Boüthii auctori.[as. Atqui haec una est, quae Peripa- 


!) Uno liceat defungi exemplo, quod in Analyticis Prioribus exstat I p. 24* 21 : 
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teticis patrocinatur. Nam Ciceronem illi ipsi, qui logicam a Peripate- 
ticis hoc nomine insignitam esse contendunt, de solo tempore testantem 
faciunt ceterum eius verborum nimis incuriosi. Cuius utilissimi scri- 
ptoris libros eum non ea qua par est sed ea qua ipse scripsit diligentia 
pertractarent, accidit non solum ut ex longinquo petere vellent quod 
ad manus esset, sed etiam ut in gravem errorem inciderent.  Libello 
de fato ubi praefatur Cicero 'obseura, inquit, quaestio est quam mepl 
óuvatow philosophi appellant, totaque est Aoqtxz, quam rationem disse- 
rendi voco'. Quae verba ipsius Ciceronis sunt neque alii tribuuntur 
eorum, qui in dialogo sermocinantium partes tenent. Inde probabile 
fit eos philosophos, quos ipse Cicero in doctrina duces secutus est, dis- 
serendi rationem appellasse Aoytxzv. Sed ea re non multum luerati 
videmur, quoniam ille non in una aliqua philosophia habitavit sed per 
plures incerti animi vagatus est et, ut tempus ac res ferebat, modo 
huc modo illuc sese convertit. Ut vero vel in maxima animi incon- 
stantia et varietate ille versatus sit, quis umquam audivit eum aliquando 
Peripateticum se professum esse? Contra voluit certe inter Academicos 
haberi. Qui numquam, postquam Socratis disciplinam renovandam sibi 
proposuerunt, tantopere institutum suum deseruissent, ut dialecticae 
nomen inde fere a Socrate traditum eiusque et Platonis philosophandi 
rationi unice aptum eum novo commutarent et tali quod peculiare illud 
philosophiae genus minus bene declaret. Apage igitur etiam hane opi- 
nionem. Restant Stoici. Quos constat Ciceronem ibi quoque non raro 
expressisse, ubi Academici ut ita dicam pelle indutus id dissimulavit. 
Luculentum huius rei exemplum in secundo de finibus est. Postquam 
enim ab initio Ácademicorum in disputando morem descripsit eosque se 
Ssecuturum esse promisit, in ceteris quae contra Epieureos disputantur 
exstitit germanus Stoicus, ut eorum alieuius ex scriptis haec desumpta 
esse iam Nicolaus Madvig intellexerit. Consentaneum autem est quae 
brevius aec summatim in primo de finibus contra Epicureos ab eodem 
Cicerone disseruntur ex eodem fluxisse fonte. Quem cum nuper acrius 
investigassent, artioribus paulo finibus Madvigii iudicium cireumscripse- 
runt, ita ut unum aliquem ex posterioribus Stoicis Ciceronis auctorem 
fuisse dicerent. Et bene quidem huic rei congruit, quod aliis Stoicis 
alium philosophiae partium ordinem statuentibus in primo de finibus 
(cf. 6, 17 8qq.) is obtinet, quem Panaetium et Posidonium secutos Dio- 
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genes Laértius !) VII 39 refert. Iam quae sunt istae philosophiae partes 
sive disciplinae? Nimirum notissimae illae, quarum naturalis primo, 
moralis ultimo loco ponitur; medium inter utramque tenet, quae est 
quaerendi ac disserendi ars eamque exspectaveris dialecticam vocatum 
ir. Iure igitur mireris, quod ea Aeg; dicitur. Quid? Num subito 
ex Stoicorum castris ad Peripateticos Cicero transiit? Id credat Iudaeus 
Apella. Erunt tamen haud dubie probi homines et spectatae fidei Chri- 
stiani, qui existiment hac una re omnia ea corruere ut non satis solido 
superstrueta fundamento quae de Cicerone in primo et secundo de finibus 
a Stoicis pendente modo argumentatus sum. Quorum ut vel anxiam 
dubitationem vel pertinaciam rigidam vincere possim, bene evenit, quod 
in alia Ciceronis verba incidi, quae ceterorum oculos fugisse videntur. 
In Tusculanarum enim quarto (ef. 14, 33) diu in partiendis ac definien- 
dis animi perturbationibus Arpinas noster versatus 'habes ea, inquit, 
quae de perturbationibus enucleate disputant Stoici, quae Ao[txa appel- 
lant, quia disseruntur subtilius. Non Aristotelio more quae in gene- 
ribus universis haerent ideoque, quod ad peculiares uniuscuiusque rei 
eausas non descendunt, ad veritatis doctrinam exiguum tantum fructum 
habent, ea hie Àoqtxa vocantur, sed quae ad partitiones ac definitiones 
pertinent, res ipso Aristotelis iudicio veritatis cognitioni utilissimas. 
Habes igitur ab Aristotele alienum ae novum loquendi morem, neque 
qui eo usi sunt cur id fecerint facile explicaveris nisi statueris eosdem 
esse, qui dialecticam id est eam disciplinam, cuius finibus partiendi 
quoque ac definiendi artem includi plerique omnes existimarunt, logicae 
nomine impertierunt. Quae ista philosophorum natio fuerit, non potest 
illis Tusculanarum verbis lectis cuiquam obscurum esse. Nam Stoicis 
commemoratis nullo verbo interiecto adiungit *quae Aoy:xa appellant'. 
Quae si nolueris de Stoicis intellegere, aut de omnibus philosophis in 
universum cogitabis aut de eis quorum disciplinam Cicero prae se fert, 
quod utrumque tam aperte falsum est ut refutandis eis molestus fu- 
turus sim. 


5 Liceat enim ita eum nominare, quamquam plerique hodie solum Laértium 
Diogenem agnoscunt, nimium opinor aliorum auctoritatibus freti quam rationibus 
quas bene perspectas habeant. Alia enim res est in Cassio Dione. Neque is sum 
qui Diogenem Laértium verum nomen eredam, sed rem in medio relinquo quem- 
admodum priores eidemque cautiores iudices fecerunt. 
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Videtur igitur certum iam ac stabilitum esse non Peripateticis, ut 
vulgo fertur, sed Stoicis logicae nomen deberi. Ne tamen nimio ac 
praematuro gaudio exsultemus! Audire enim mihi videor increpantes 
iudieii infirmitatem doctrinae levitatem ipsumque Ciceronem mihi in- 
euleantes, qui in secundo de oratore 38, 157 testis sit a nobilissimo 
Stoico Diogene Babylonio artem bene disserendi et vera ac falsa diiudi- 
eandi óuAextxz; nomine insignitam esse. Neque hie solus fuit sed eum 
eo faciunt Posidonius et Chrysippus, qui Diogene Laértio!) auctore ita 
dialeetieam definierunt ut alio ad hanc philosophiae partem designan- 
dam nomine quale Aojuxy fuisset non eguisse videantur. Accedit Boé- 
thius idemque se iam dudum dixisse magna voce clamat Stoicos dia- 
leetieae nomen Peripatetieos logicae usurpasse. lta hic quem modo 
iacentem credebamus erigitur firmoque pede contra Ciceronem vel potius 
contra pravos eius interpretes obnititur. Ex his angustiis quomodo nos 
expediemus?  Eece desperantibus iam et paene obrutis Seneca primam 
et gratissimam opem fert: qui in epist. 89, 9 tres a Stoicis philosophiae 
partes enumeratas esse dixit moralem naturalem rationalem. Rationalem 
autem cum dicit, vertit Graecorum AoqQwrv. Neque testem tantum ita 
nanciscimur sententiam nostram confirmantem sed etiam arbitrum qui 
litem modo ortam componat. Duae enim in eadem, epistola rationalis 
disciplinae partes distinguuntur, una quae verba curat et sensus et 
ordinem p:opxZ, altera multarum ac variarum et ipsa partium ó8ta- 
Asxtxv,. Quamquam igitur logica et dialectica non prorsus eaedem sunt 
et altera ampliorem significatum habet, magna tamen ex parte inter se 
congruunt ideoque facile fieri potuit, ut duo haec nomina promiscue 
usurparentur? | et logica saepius diceretur quae ex propria ac peeuliari 
Stoicorum loquendi consuetudine dialectica vocanda esset. Id quod eo 
minus mirandum est, quod illarum AeqtxZ; partium rhetorieae Stoici 


!J ef. VIL 62: talextux?] 64 dottv, d trot Iocetódwtoc, éttotfjur) dió xai deu- 
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?) Jta Cicero in Tusculanarum quarto quae ipse deinde logica vocavit antea 
9, 9 ita significaverat ut orationem se paululum dialecticorum remis propulsurum esse 
diceret. Et quae in tertio de finibus 21, 72 virtus dialectica appellatur, eadem est 
atque dpet? Aoqt«f, de qua cf. Diog. Laert. VII 92. Eodemque pertinet Diog. L. 
83 ubi solum sapientem esse dialecticum probatur eo quod omnes re8 quaecumque 
vel naturalis sunt vel moralis partis cognoscantur $ià t/j; év Aópot; Üeopia;. 
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mipimum tribuerunt, multoque eis gravior dialectica visa est, quain s80- 
lam fere exeolebant. 

Nondum tamen omnis ex animo scrupulus evulsus est. Seneca enim 
eum posteriorum Stoicorum sit ab antiquiorum severitate disiunetissimus, 
ad hanc quam agitamus quaestionem decernendam si eius libros adhibere 
volumus, caute admodum id faciamus oportet, ne Stoicis imputemus 
quae posteriores illi ab aliis philosophis mutuati sunt. Quaeritur igitur 
num eodem modo ut Seneca iam antiquiores rhetoricam et dialecticam 
uno logicae nomine comprehenderint. Diogenes Laértius postquam in 
principio eorum, quae ad doctrinam et decreta Zenonis spectant, de 
universa philosophia in partes distribuenda exposuit variasque de hac 
re Stoicorum sententias commemoravit, ad singulas partes rursum divi- 
dendas progreditur initiumque facit $ 41 a logica.  Tó 52 Aoqixov uépos, 
inquit, qasiv &vtot el; boo OtnipsisÜat irtotrpac, sl; propt» xal Ow- 
Aextuxjv. Quae sequuntur eo libentius omitto quo pluribus impediuntur 
diffieultatibus, in quibus tollendis paucos abhinc annos vir infausti no- 
minis Nicolai libello de logicis Chrysippi libris edito frustra laboravit. 
Omnia hie perturbata sunt neque ea levi braechio agenda.  Discimus 
autem iam ex eis quae posui verbis non omnes omnino Stoicos in divi- 
denda logica eandem quam Senecam viam tenuisse. Quare caput quae- 
stionis nune in eo cernitur, ut nonnulli (£vo:) isti. qui sint diligentius 
perserutemur. Facere aliquid videtur ad rem quod ipse Diogenes logi- 
eam Stoicorum doctrinam $ 42 sqq. adumbraturus ab eadem divisione 
exorsus est. Quamquam enim ille $ 38 pollicitus est Stoicorum omnium 
doctrinam se expositurum esse, tamen cum id faciat Zenonis vita de- 
scripta ceterorumque et vitas et decreta singularia postea demum ad- 
iungat, fortasse inde aliquis suspicetur hanc logicae distributionem certo 
auctori nulli assignatam a Zenone derivandam esse. Magno tamen in 
errore versetur qui de huius coniecturae veritate nimis confidat: facile 
enim fieri potuit ut, quemadmodum oratores Attici incertae originis 
leges ad Solonem celeberrimum legum latorem rettulerunt, ita posteriores 
historiam philosophiae tractantes decreta Stoicorum qualiacumque, quo- 
rum tamen certum auctorem ignorarent, ad principem et huius philoso- 
phorum familiae tamquam parentem transferrent. Fidem huic opinioni 
faciunt quae de Cleanthe aecepimus, quem idem Diogenes S 41 tradidit 
sex philosophiae partes distinxisse dialecticam rhetoricam ethicam po- 
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liticam physieam theologicam. Digna haec res iam dudum erat, quae 
diligentius attenderetur, quo splendidiore luce illius viri philosophandi 
ratio collustraretur, hie autem ea tantum de causa enotanda est, quod 
ita apparet ex Cleanthis sententia et dialecticam et rhetoricam singulares 
per se disciplinas constituisse. Quis vero utramque uno nomine iunxit? 
Àn Chrysippus ut aliarum permultarum ita huiusce rei fuit novator? 
Ita si arbitramur, e Scylla ut aiunt in Charybdim incidimus; nam dum 
eorum vitium evitare volumus, qui in Stoiecae sectae conditorem plus 
eumulant quam ille sustinere potest, periculum est ne ipsi iusta ac de- 
bita laude eum defraudemus. Quam ei iam tribuit Diogenes Laértius. 
De Stoicorum enim doctrina is verba facere exorsus diversas dicit eos 
posuisse disciplinas physicam ethicam logicam, quibus universa philoso- 
phandi ratio contineretur. Neque hic distinguendi modus ut ait idem 
Diogenes paucorum tantum suffragia tulit, sed a plurimis ut videtur 
probatus est, inter quos Chrysippus, tum Babylonius ille Diogenes, 
Posidonius denique claritate praestant. Primo tamen loco Zenonem 
Citieum nominavit, quippe quem omnium primum ita divisisse dicat 
eamque divisionem in libro eui «spi Àoyou inscriptum erat proposuisse. 
Nondum haec verba idoneum interpretem nacta sunt et qui strenue 
munere suo fungeretur. Quid enim? Nonne aperte pugnant cum eis 
quae Zellerus hist. philos. II, 2 p. 488, 2 testimoniis allatis firmasse vide- 
tur: philosophiae in tres illas partes dividendae, ad rerum ordinem et 
traetationem si spectes, auctorem Platonem fuisse, verbis ac nominibus 
autem eius discipulum Xenocratem omnium primum id expressisse ita ut 
physicam et ethicam cum inter se tum a dialectica separaret? Nam 
nisi quis demonstraverit Aoyuxvv et óuauAextuxr nomina diversarum disci- 
plinarum fuisse, vereor ne inter Xenocratem Chalcedonium et Zenonem 
Citieum aemulantes de huius inventionis laude contentio futura sit eo 
acrior, quo graviore uterque et constantiore animo fuisse perhibetur. 
De qua lite ne cogitarunt quidem quorum in his rebus tractandis studia 
ponuntur, nedum quis exstiterit qui eam componere conaretur. Nam 
dummodo id facere animum quis induxisset, facillime id quod voluit 
assecutus esset. Quis non audivit Antiochum  Áscalonitam veteris 
Academiae instauratorem opprobrio vertisse Zenoni, quod non qualem 
se professus est rerum inventor fuisset, sed verborum tantum novorum 
opifex! Nolo hanc sententiam probare, quam satis constat neque sub- 
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tilis neque aequi iudicis esse; opportune tamen ea admonemur eius viae 
quae in explicandis Diogenis verbis ingredienda est. Nam ea si non 
ad ipsam divisionem philosophiae sed ad nomina rettuleris, omnia ex- 
pedita erunt stabitque et Xenocrati et Zenoni sua meriti portio. Plus 
fecit Xenocrates, qui primus illam universae philosophiae partitionem 
privatim ut ita dicam iam antea agnitam etiam publice veram et legiti- 
mam fpronuntiavit,' non nihil tamen addidit Zeno, cum dialecticam 
quam Chaleedonius ille voeaverat in logicam mutaret. Dixeris perexi- 
guam laudis partem Zenoni relinqui ac vix tantillam, ut propterea a 
Diogene primus dicatur philosophiam hae triplici ratione dispertiisse. 
Attamen mentione certe digna erat ea nominis mutatio, quae postea 
plurimis et primariis philosophis placuisset. Accedit quod ne verum 
quidem est hanc mutationem ad solum nomen pertinere. ^Postquam 
enim Aristoteles insatiabili discendi cupiditate et divino abreptus in- 
genio, quod Atlantis instar universo scientiarum orbi sufficeret, claustra 
effringere ausus est, quibus ante eum philosophia coartata in solis fere 
generalibus rerum et agendi principiis enucleandis versaretur, atque 
latiorem variae doctrinae campum sociis studiorum aperuit, qui eisdem 
quibus cognoscendi studium finibus terminaretur, vix fieri potuit quin 
tres illae priorum philosophorum partes a inultis reicerentur, ut quae 
adauctam philosophiam et amplificatam non totam complecterentur. ta 
rhetoricae cum certus locus non relinqueretur, ipse Aristoteles eam exu- 
lare passus est, licet civili parti eam adfinem iudicaret. Cui incom- 
modo Stoici mederi studuerunt. Novam igitur disciplinam exceogitarunt, 
quae et dialecticam et rhetoricam amplecteretur, eique ex re aptissimum 
nomen Ao[uzc indiderunt: Aóyo; enim, eui vocabulo quod plane re- 
Spondeat egestas linguae Latinae non habet, non minus alternos dispu- 
tantium sermones quam orationem continuam complectitur. Haec credo 
erat primaria causa quae Zenonem impulit ut primus Aojwx7c nomine 
ad partem aliquam philosophiae designandam uteretur; videturque huius 
rei rationes in eo opere exhibuisse, cui mepl Aoyou inscriptum erat. 
Cleanthem in hae re ut in aliis non videtur assentientem habuisse. Ab 
insequentibus autem Stoicis ita probatus est, ut haec philosophiae 
partitio magis magisque invalesceret et ultra Stoieorum familiam ad 
alios quoque philosophos propagaretur. In quibus Peripateticos fuisse 
iam vidimus, eaque re iure offensi sumus, quod, si Aristotelium morem 
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illi imitari voluissent, Aoq[xy, eis longe alia notione accipienda erat. 
Verum enim vero tanta in his rebus de Stoicis tum existimatio erat, 
ut etiam Aiistotelis apud sectatores eius auctoiitatem superaret. Id | 
quod profecto non magis mirum est quam quod solos fere Stoicos tum 
a ceteris philosophis meiitos esse constat, ut dialectici vocarentur. 

Sed ne inanibus rerum vocabulis perserutandis omnem operam ab- 
sumamus, libet epistularum licentia uti et paulo liberiore cursu a 
quaestione ad solum nomen peitinente ad aliam transire, quae ad ipsam 
rem specíat. Licet acerrime repugnet Antiochus, hie quoque Zeno non 
vilis et ignavus priorum imitator fuit, sed eis, quae ab aliis accepit, de 
suo aliquid addidit. Neque singulis partibus aut particulis logicae alio 
modo contrectandis sese continuit, sed totum habitum disciplinae et tam- 
quam colorem immutavit. Etenim quam antea dialecticam dixerunt, longe 
alia erat et paiüm eiusmodi rebus oecupata, quas Zeno haud dubie natu- 
rali philosophiae parti vindicasse censendus est. Quae autem Aristoteles 
variis analyticorum, topicorum aliis nominibus distinxerat, ea Zeno tam- 
etsi maximam partem in suum usum converiisse putandus est, tamen 
alio loco posuit aliamque eis naturam ac dignitatem tribuit ita ut non 
utilia vel adeo necessaria ad cetera discenda iudicaret sed talia quae 
Sola per se et absoluta disciplinam singularem efficerent. Unde ma- 
gistrorum exemplum aemulaii discipuli Peripatetici et Stoici de logicae 
vel dialecticae vi ac potestate acerrime inter se pugnare consuerunt. 
Sed haee abunde nota paene pudet commemorasse. Ad alia tamen 
nos deducunt et ea ad quae nondum quibus harum rerum cura est ani- 
mos advertisse videantur. Ut enim flumina quo propiora origini sunt 
eo maiore solent impetu ferri, deinde multo sedatius lapsura, ita in- 
ventores rerum notum est inventis suis Saepe nimium tribuere, sive cer- 
tiora ea eredunt quam re vera sunt sive ad plura spectare existimant 
et latius fundi quam ipsa rerum natura concedit. Neque ab hac in- 
firmitate animi Zeno videtur liber fuisse. Cum enim contra Aristotelem 
niteretur ut demonstraret logieam non ceteris disciplinis cognoscendis 
inservire sed ipsam per se peculiarem disciplinam exstare, eo videtur 
logieae liberandae studio progressus esse, ut ex omni eam ceterarum 
communione solveret neque ullum inter hanc et illas nexum reliquum 
faceret. Incredibilem rem videor eis narrare, quibus suo iure ars logica 
ceterarum omnium disciplinarum fundamentum habetur: tamen ut cre- 
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damus cogi videmur duobus Chrysippi libris quos Diogenes $ 201 inter 
morales rettulit, quibus inscriptum est mepl vo) dyxp(vstw touc apyatouc 
tiv OtgÀextuxzv cov tatg Gmoós(tect po; ZxXjvova.: Nemo in hunc titulum, 
quantum equidem sciam, diligentius inquisivit. Ego vero nescio quid 
aliud significare possit quam Chrysippum his libris adversus Zenonem 
veteres defendendos suscepisse, qui eodem loco quo demonstrationes 
quae proprie dicuntur etiam dialecticam habuissent. Veteres intellego 
non illos Socrate antiquiores veluti Eleaticos, sed. vel Platonem vel 
Aristotelem posteriorum loquendi usu admonitus, qui tamen quin iam 
Chrysippi aetate obtinuisse putetur nihil impedit. Certe quae de veteribus 
hie enuntiantur in Platonem et Aristotelem optime quadrant. Platonem 
enim satis constat in tanto honore habuisse dialecticam, ut omnem inde 
demonstrandi rationem pendere censeret, Aristoteles vero, etsi satis 
magno intervallo illam ab hac disiunxit, tamen ne ipse quidem inutilem 
dialecticam iudicavit ut quae ad firmiorem demonstrandi rationem, quam 
ille àxobsuxttxzy appellavit, quodammodo proluderet. Hi igitur dici po- 
tuerunt &yxpívsty tz» BuaAextuxz,y oov talc amoóse(te31!) : quippe qui dialecti- 
cam à demonstrationibus eis, quibus veritatis cognitio nititur, non omnino 
abesse vellent. Alia videtur — probe enim eonscius sum quam lubrico 
solo ingrediar — Zenonis sententia fuisse negantis ullum in singulis 
disciplinis pertractandis dialecticae locum aut ad veri cognitionem usum 
esse. Át tamen qui id facere potuit, eum si qua veri ex profundo et 
tenebris eruendi spes est, id nisi concludendi ratione ac via numquam 
conseeuturi simus? Quin etiam ipse Zeno a Cicerone Nat. Deor. II 7, 20 
dieitur solitus esse uberiore disputatione evitata breves angustasque 
conclusiuneulas ponere. Concludendi autem quasi arma quaedam mini- 
 Strare eiusque rei normas et leges constituere quoniam inde ab Aristotele 
principale logicae munus habebatur, necessario videtur effici ipsum 
Zenonem logicam sive dialecticam — de hae enim tantum logicae parte, 
non de rhetorica hic quaeritur — ad singulas quoque disciplinas ad- 
hibuisse. Sed vereor ut haec satis eerta sint. Existimaverit Zeno dia- 
leeticam propositam sibi habere universam coneludendi rationem, ita ut 
eam quoque quae proprie demonstratio (axobec) appellatur non negle- 


!) Simili modo verbum éTxplvetv. accipiendum erit apud eundem Diogenem IX 
114: cuvegéc éntéqety elec (sc. 6 Tipev) rpóg toüc tàe aloüfjaet pet! éntpaptupouvtoe 
t0) voU éT«plvovtas. 
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gere posset, maior tamen huius disciplinae pars aliis rebus occupata 
erat. Nam ne dieam de eis quae non ad cogitandi rationem sed ad 
sermonis tantum naturam et originem pertinent, ut omittam etiam sub- 
tilitates et minutias quibus delectati sunt Stoici non quod arbitrati sint 
ullam in eis ad ceteras disciplinas utilitatem inesse, sed ut perfectae 
artis ac disciplinae quasi orbem quendam explerent, obruimur paene 
magna eorum turba quae quantumvis valeant eum ad examinandas ab 
omni parte nostras ipsorum sententias tum ad impugnandas et refellen- 
das aliorum, tamen nullius fere pretii sunt ubi ad ipsam rerum veri- 
tatem ventum est reconditam adhuc primum in lucem protrahendam. 
Atque haud scio an hune examinandi et redarguendi finem primi Stoi- 
eorum summum dialecticae propositum crediderint, cum eam definirent 
(cf. Diog. 42) artem bene disputandi (roo opÜcG; OtaAéysc0o: in inter- 
rogando et respondendo conspicuam (mspl t&v àv &petroet xal amoxpíost 
Aowv): qui enim veri et falsi eam scientiam (cf. ib.) dicerent, posteriores 
videntur fuisse veluti Posidonius, de quo Diogenes 62 id testatur. lam 
eum Zeno non id praecipuum ageret, ut aliorum opiniones everteret, 
sed satis habuisse videatur suam ipsius doctrinam ex principiis ex- 
plieatam solido fundamento iaeto exaedificare, non tam difficile est ad 
eogitandum dialecticae ista supellectile et nimiis artificis contemptis 
eum in solis demonstrationibus acquievisse eis, quas ad ipsam veritatem 
involueris detegendam (£xxaAumtxag; cf. Prantl hist. art. log. I p. 484) 
pertinere dicebant, quas amoós(si; vocabant. Quarum exemplum a 
Cicerone l.l. hoc affertur: quod ratione utitur, id melius est quam id, 
quod ratione non utitur; nihil autem mundo melius: ratione igitur 
mundus utitur !). 

Aliter de hac re Chrysippus iudicavit. Id quod non ex libris tan- 
tum quos adversus Zenonem scripsit intellegitur. Nulla enim re ille 
vir magis inclaruit per antiquitatem quam dialectica cuius tanta in eo 
fuisse perhibetur vis et subtilitas, ut deos si forte dialectica eis opus 
fuisset non alia quam Chrysippi usuros esse autumarent. Habuerunt 


!) Unde insperata lux eis affunditur quae de Zenone M. Fronto ad Verum 
imperatorem I 1 (p. 114 ed. Naber.) scribit. 'Zeno, inquit, ad docendum planisei- 
mus, Socrates ad coarguendum captiosissimus'. Aliud eiusdem est de Chrysippo 
iudicium in epistula ad M. Antoninum de eloquentia scripta p. 146 sic interrogan- 
tis: *Num contentus est (sc. Chrysippus) docere, rem ostendere, definire, expla- 
nare?' Neque quae sequuntur indigna sunt quae legantur. 
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sane Stoici eur providentiam divinam summis laudibus celebrarent, quae 
mirum videri possit quanta cura eos prosecuta sit: nam pro diversa 
temporum condicione diversi ingenii viris scholam istam instruxit ut licet 
summo periculo imminente numquam ea oecumberet sed novis viribus 
aucta semper recrearetur. Ita cum Zenone mortuo in eo esset ut eius 
Schola ipsius discipulis inter se dissentientibus et audacia maiore ad- 
versariis irrumpentibus dilaberetur, Chrysippus exstitit vir haud dubie 
natura pugnax et acer et qui Ácademicis se erudiendum traderet eorum- 
que ex officina ea ipsa arma sumeret ad Cleanthem defendendum, quibus 
ille ab aliis petebatur. Tantopere se in Academieorum consuetudinem 
insinuavit, ut eorum more de una eademque re in utramque partem 
disputaret saepiusque legentes incertos et ambigentes quid sequerentur 
relinqueret. Qui vero tantum dialectica profecit non potuit non plurimi 
eam aestimare. Quare ut Zeno in id unum intentus ut veritatem inda- 
garet et palam faceret minus curavit quomodo contra adversarios eam 
firmaret ideoque dialecticam quam singularem disciplinam existimavit 
in instrumentis ceterarum disciplinarum non habuit, ita Chrysippus, qui 
ea aetate vixit qua Stoicorum doctrina non novis inventis quibus amplior 
fieret egeret sed quibusdam quasi tibicinibus quibus vacillantia iam de- 
ereta fortius fuleirentur, dialecticam non voluit disciplinam esse quae ut 
ita dicam solitariam vitam ageret sed quasi penum quandam unde 
ceterae alerentur et vires sibi novas sumerent.  Discessit igitur in hae 
re ut in aliis permultis a Zenone librumque, de quo dixi, ut se ex- 
cusaret videtur edidisse. Nam licet summam dialecticae eiusque ra- 
tionibus vim et dignitatem concesserit, non tamen eandem ei attribuere 
potuit qua excellit quae àxoóstxctxy; vocatur; praeparare igitur dixit opinor 
dialecticam eam disputationem quae deinde ad verum quod solum pro- 
positum habet citatiore gressu perveniat. Qua in re num nimium con- 
eodem modo in quaestionibus tractandis a dialecticis initium ceperit? 
Aristotelis vero auctoritate Zeno quoque usus videtur ad suam senten- 
tiam tuendam, quod ille dialecticam demonstrationibus quae ex propriis 
uniuscuiusque rei causis procedunt debiliorem ac minus efficacem iudi- 
casset. Eaque si quid video fuit causa cur librum illum Chrysippus non 
Epl toü éyxpívetw vzv ÜtAextuxz» Gv tai; Gmobs(tsotv in universum in- 
scripsit Sed mspt tob 2yxp(vevv cooc apyatouc ete. Ceterum hine videre 
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est quam caute dicere soleat Prantelius eius discriminis quod Aristoteles 
inter dialecticam et alteram argumentandi rationem statuerat ne vestigium 
quidem in Stoicorum docti'na ullum remansisse. 

Alium praeterea his disputatis fructum auguror, si forte contigerit 
ut intellegamus quo ordine Chrysippi libri a Diogene vel eius auctore 
digesti sint. Omnia hic pessum dedit Nicolaorum novissima proles. 
eum Diogenis incuriam incusare mallet quam suam ipsius levitatem 
iudicii. Summopere enim offensus est logicis quos voeat libris in mo- 
ralium librorum indice repertis. Quorum exempla p. 26 haec attulit: 
epi &lbGv xal vevàv mpoc l'opiwmm(ónv Q', mepl vàv ivvot)v mpóc Aaoba- 
gavta B', mspl xatal(Ueme xol Bmwcume xol áqvolag 9, mepl Aójoo f. 
Solus titulus est unde argumentum petiit hos libros inter eos referendos 
esse, qui rationalem philosophiae partem tractent. Quod argumentum 
quam fallax sit quivis videt. Eodem enim modo omnes fere removeris 
quos Diogenes in moralium librorum numero posuit eis solis exceptis 
quorum titulo certum aliquod moralis partis argumentum cireumseri- 
batur. Hi vero paucissimi sunt. Qua re moniti qui non ingeniolo suo 
petulanter confiderent aut se nescire quem ordinem seriptor secutus 
esset aperte profiteri debebant aut paulum saltem iudicium sustinere, 
. ut rem iterum iterumque peipensitarent. Neque difficile erat intellectu 
quid Diogenes vel.quisquis indicis illius auctor fuit his sibi voluisset. 
Vide modo quales hie occurrant libri: «epi tàv &topoAÀoqtxGv mpog Ato- 
xÀéa (', àrupoloquxdv mpog AtoxÀéa Ó', mepi mapottdiv mpoc Zrvobotov [', 
zspl moungatov Tpo; Diopab a, xspl tob mà Ost tv rotpatov axoosty B. 
In quorum ütulis etsi nullum moralis doctrinae vestigium apparet tamen 
eam ibi tangi potuisse nemo negabit qui reputaverit Aristotelem pro- 
verbiis poetarum diciis originatione verborum usum esse ut inde non 
certa argumenta sed indicia tantum veritatis peteret. Qualia initio po- 
nere solet priusquam propius ad quaestionem solvendam aecedat. Iam 
si de Aristotelis libris hic ageretur nonne prudentissimum iam dudum 
unusquisque indicis auctorem iudicasset quod priore loeo eos libros po- 
suisset qui ceteris recta ad veri cognitionem tendentibus quasi viam pa- 
rarent? Neque alius generis videntur esse qui praeter eos quos nomi- 
navi initio indicis conspiciuntur. Primum locum tenet omoypar, Too 
7ü0wxo0 AÀoqou moralis partis descriptio generalis: qui liber quam bene 
locum suum tueatur non opus est explicare. Plures deinde sunt quo- 


DE LOGICA STOICORUM 71 


rum titulo zi9av& vocabulum appositum est, ut etiam caecus qui esset 
sentire deberet non certam eis ac bene fundatam doctrinam tradi, 
neque solvi quaestiones sed tantummodo tangi. Neque iam dubium 
est quid ü£ser; illae z0:xa( sibi velint: apparet enim quaestiones gene- 
rales hic propositas esse de quibus in utramque partem disputaretur. 
Ex eis igitur hie liber fuit, qui dialecticum morem tenuerunt. Neque 
ulla causa impedimur quin similem statuamus eorum condicionem fuisse, 
qui 6peov nomine insigniuntur: in quibus conicere licet varias auctorem 
congessisse definitiones deque eis deinceps ut examinarentur iu utram- 
que partem disputasse. Alii libri sunt qui dialectici vocandi sint non 
propter disputandi viam et rationem quam sequuntur sed propter res 
quas describunt. Tales sunt ei quos ex moralium numero removere 
voluerunt veluti mspl siódv xai yev&v mpoc l'opyexxtónv D, mepl Ouutpéosov 
a, mspi dvavtiov mpoc Árovostov Q'. Num his titulis cogimur de libris 
cogitare qui species genera divisiones contraria in universum sibi tra- 
etanda sumpserint? Quin dum alia edoceamur arbitremur oportet ea- 
tenus illis libris res titulis indieatas tractatas esse quatenus ad moralem 
philosophiae partem spectant. Eandem vero fidem etiam de ceteris 
habebimus. Neque inde Peripateticum auctorem indicis fuisse suspica- 
bimur. Bona enim fortuna factum est ut modo intellegeremus Chry- 
sippum voluisse quidem dialecticam disciplinam peculiarem esse et ab- 
Solutam per se exstare sed ita ut inde aliquid ad ceteras quoque 
disciplinas redundaret neque tres partes philosophiae a Zenone consti- 
tutae inter se omnino dissociatae essent. Itaque non mirum quod in 
libris eius moralibus tales reperti sunt de quibus ambiguus haereas 
anne vel propter res quas tractabant vel propter rationem qua id facie- 
bant dialecticis potius aecensendi sint. Probe scio rem ad finem deduci 
non posse nisi ceterae quibus laborat iste librorum index difficultates 
sublatae sint. De quibus hic verbosus esse nolo; relinquantur haec vel 
alii tempori vel aliis. Neque vero me nimium mihi arrogasse arbitror, 
8i consecutum me esse credo ut posthac Diogenes vel quisquis Chrysippi 
librorum indieem confecit non idcirco temeritatis et neglegentiae in- 
simuletur, quod moralibus illius libris dialectici qui videntur immixti 
Sunt. Qui ita censuerunt non attenderant ad Chrysippum cum Zenone 
de dialectica eiusque vi et utilitate dissentientem. — Cui rei ne etiam- 
num diffidas, eadem contentio quae principes Stoicorum exercuit etiam 
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alios quorum tamen nomina silentur!). Diogenes enim $ 40 verbis de 
partitione philosophiae factis haec addit: x«i oó0iv 5$ pépoz roS éírépou 
&xoxexpíaUa, xaÜa vwwsc; aütàv qao, aÀÀd uepiyÜat aora xal tz» mapa- 
óosty pixtrv imo(oov. Amplius haec non moror etsi libere fateor non 
omnia me perspicere, sive verba ipsa per se sive proxima specto. 

Ad finem iam propero. Et quamquam, HERMANNE SAUPPE, non 
vereor ne eodem tu odio adversus Stoicos affectus sis quo hodie multi, 
qui Epicurum eiusque discipulos importunis laudibus ad caelum tollunt, 
tamen fortasse diutius quam par fuit talibus minutiis te detinui. In 
quas ipse mihi casu incidisse videbar. Nunc demum apparet quam 
prudenti id factum sit eonsilio. Nam quae de arte logica eiusque quam 
ceteris disciplinis affert utilitate disputavi, ea animo mihi nunc revol- 
venti non potest non in mentem venire eius virtutis qua tu prope singu- 
lari ceteris antecellis. Alii enim philologi eum quocumque inclinet ani- 
mus vel ingenium eo praecipites ferantur neque discrimen norint quo 
in his quoque litteris quae fieri possunt quae veri similia sunt quae 
certa denique distinguuntur, severissima tu disciplina coniectandi libi- 
dinem omnem coérces et studium veri quam fervidissimum sanis cogi- 
tandi legibus adstringis, ita ut si illorum philologia poési iure com- 
paretur tua ad mathematicae dignitatem adspiret. His congruunt prae- 
cepta quibus discipulos tuos instituis. Inter quos et ipse me ad tuum 
exemplum formare volui: qui quantum consecutus sim omne penes te 
iudicium esto; laeto tamen et grato animo semper profitebor in his 
litteris si quid valeo id totum tuum esse. 


!) Inter eos, qui singulas philosophiae partes artissime cohaerere neque dis- 
iungi posse existimaverunt, Posidonium fuisse Sexto Empirico credamus oportet 
adv. dogmat. I 19. 
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Verissime Benedictus Niese in Hermae vol. XII p. 409 sqq. de- 
monstrasse mihi videtur, quod Aristoteles adfirmat Hellenes eosdemque 
Graecos primum in Epiro consedisse et antiquam Hellada cirea Dodo- 
nam sitam fuisse, id non fama antiqua niti, sed aetate satis recenti 
excogitatum esse. Cum autem satis certum sit haud paucos fore, qui 
pretiosum videlicet historiae priscae fragmentum sibi eripi aegre ferant, 
adeuratius de aetate et origine famae illius exponere instituam. —Niesius 
enim hanc partem fere intactam reliquit nec in eis, quae significavit, 
felici ingenio usus est. 

Aristotelis verba haee sunt (meteorol. I p. 353* 27 seqq.): aA1aà 
mGvtev toUtey aittov. UroAqmtéov, Ott yl(verat Ord. ypovov sipapuévov, otov 
iv vai; xat! àvtaUtüv cat; ysuuov, oUtw Tsptó0oU ttvóg uedÀou péyac yet- 
pow xal orepfoAy óppwv.  aucvr Ó' o0x del xatà toüg aotoUg tórou;, GÀÀ' 
&anep o xaÀoUusvog ixl AsoxaA(mvog xaraxÀuspóc* xal qàp oütog mepl tóv 
"EAXrvtxov àqéveto paÀtota tómov, xal toutou mepl vzv EAAaóa tiv aüpyaíav. 
aut Ó' &astly 7 mepl Aw bovry xal tóv 'AysÀQov* oü0tog yàp moÀÀayoU cà 
peüpa peraféfAnxev: «xouv qàp ol EéAÀot àvtabDa xal ol xaAo0pevot vót& 
uiv lpatxol vv 02 "EAAwvez. Aristoteles igitur Deucalionis diluvium circa 
Dodonam et Acheloum evenisse dicit, ibi enim Sellos et qui tum qui- 
dem Graeci, mox Hellenes adpellati essent consedisse. Atque his 
ultimis quidem verbis memoriam celeberrimorum versuum lliadis (II 
233 sqq.) subesse Niesius haud dubie rectissime statuit. Aristoteles 
enim Sellos Homericos eiusdem stirpis fuisse atque Hellenes, quos olim 
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Graecos adpellatos fuisse fama quaedam ferebat, aperte significat. 
Neque vero eidem Niesio fides habenda est adserenti versibus Home- 
ricis Aristotelem inductum esse, ut diluvium Deucalionis et antiquam 
Hellada ex Thessalia in Epirum transferret. Id enim quominus admit- 
tamus, illud maxime impedit, quod antiqua Hellas cirea Dodonam et 
Acheloum sita fuisse ab Aristotele dicitur. Nam Acheloi mentio neque 
in versibus Iliadis occurrit et difficultatem habet haud parvam, quam 
Aristoteles removere studet flumen saepius cursum mutasse adfirmans. 
Aristoteles igitur famam novisse existimandus est, quae referebat dilu- 
vium Deucalionis in Epiro accidisse. 

Nec desunt sane eius famae vestigia.  Niesius ipse haud inmemor 
fuit eorum, quae Plutarchus initio vitae Pyrrhi seripsit: Oeonpwrów xal 
MoÀossdv gstà tóv xaraxÀocpóv toropouot DaéÜovra facusüsat rpditov, Eva 
tàv ueca ITeAas00 xapaysvopévov si; tr» "Hretpov:. £vtot 8$ AsoxaA(leva. xal 
Ilóppav sisapévou; tà mspl Áwmóuiwzv iepóv abtóüt xarotxeiv 2v MoAoosoi;. 
Xpówp 8i Dstepoy Neomtólspog o Ayuéme Àaóv dae aótóc t€ TÀV yu 
pav» xatéoys xtÀ.; sequitur enarratio sürpis regiae Molossorum, de qua 
mox pluribus dicendum erit. Fuerunt igitur, qui erederent Deucalio- 
nem post diluvium in Epiro regnasse. Et nisi fallor etiam illud magna 
certe cum probabilitate dici potes/, unde Plutarchus, quae de saero 
Dodonaeo a Deuealione condito refert, acceperit.  Niesium enim fugisse 
videntur, quae cum alibi tum in etymologico magno referuntur 8. v. 
AeBwvatog . . ÁsuxaÀ(ev petd vüv &m' auütoU qsvopsvoy xataxÀusuóv mapa- 
q&Vóuevoc sic cz» "Hmetpov dpavrsósto àv vj; Oput.  meÀta0o; 0i ypvouóv 
aot Dousac xatoux(Cst vov tOmov cuvaÜpo(lcac toU; mspiÀsugÜfvrac dmó coU 
xataxÀusuo) . . T| (oropia mapa OBpacu[loUA«p xal 'Axsotoónpwp. — Cf. Steph. 
Byz. 8. v. Aw«bovs et quae collegit Carolus Mueller fr. hist. Gr. II 
p. 463 sqq. Iam Acestodori librum, quem inscripsit zepl móÀsov, & 
Plutarcho lectum esse ex eis, quae in vita Themistoclis c. XIV inde 
sumpsit, concluditur. Itaque mihi quidem dubium non est, quin ea, 
quae initio vitae Pyrrhi de exordiis oraculi Dodonaei refert, ex eodem 
Acestodori libro adsciverit. Ac nemo sane facile putabit Acestodorum 
Megalopolitanum, qui librum zspl xoAseov composuit (Steph. Byz. s. v. 
MeqaÀóxoAu;, Aiistotelem aetate superare — de Thrasybuli autem aetate 
non magis constat quam de Acestodoi; nec liber eius quomodo inscri- 
ptus fuerit novimus. Nec vero magis Acestodorum in eis, quae de 
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origine oraeuli Dodonaei prodidit, Aristotelis vestigia perseeutum esse 
manifestum est. Immo uterque eandem famam secutus sit necesse 
est, quam in Epiro et, ut adeuratius loquar, inter Dodonaeos ortam 
esse probabile est. 

Hanc vero fabulam saeculo quinto exeunte non antiquiorem esse ea 
maxime probant, quae Herodotus II 55 sqq. de origine oraculi Dodo- 
naei & sacerdotibus Dodonaeis accepta dubitanter refert. Neque enim 
vir novi ef veri curiosus reticuisset, si aut Dodonae aut aliunde com- 
perisset esse qui oraeuli originem ad Deuealionem referrent, quem in 
Phthiotide regnasse lib. I 56 diserte tradit. Clarius, ni fallor, et quando 
et unde fabula de sedibus Epirotieis Deuecalionis et Hellenum orta sit, 
adparebit, si adeuratius examinaverimus, quae de stirpe regia Molos- 
sorum traduntur. 

Stemmatis regii Molossorum tria ad nos pervenerunt exemplaria, 
quorum primum Plutarchus praemisit vitae Pyrrhi, alterum ex Trogi 
Pompeii historiis Philippicis excerpsit Iustinus (XVII 3), tertium libro 
Suo inseruit Pausanias (I 11). Nam quae in schol. ad Eur. Androm. 
21 et 32 leguntur sciens praetermitto. Horum trium exemplorum pri- 
mum et alterum ita inter se concinunt, ut, etiamsi in levioribus quibus- 
dam rebus differre videantur, tamen ad eundem auctorem ea referenda 
esse facile tibi persuadeas.  Plutarehus enim, postquam breviter signi- 
fieavit de oraculo Dodonaeo seeundum quosdam auctores a Deucalione 
condito, sic pergit: jpówp 65 Uarepov NsomtóAsuoc o Ayuée; Àaóv aya- 
46» abtóg te tAv yopay xatícys xol Ouiboyiw Basuov do' abtob xatéAue 
Iluppíóaz àxtxaAoupívoug: xal 4àp abt llüppou vv maiótxóv ixwvOptov xal 
t&y qv52íov xa(óov ix Aavdaon; v5; KAsobaíou tob "YAAou vevogéwov Éva 
lluppov «wvópaasv. x toutou 0$ xal ÁyuUJsU; év Hms(pp tta; icoléou: 
Ésysv 'Aonstog émtgwpím quvij mposa[opsuógsvog.  pustd Oi toUg mperous, 
t&v tà uésou Bacuéov ixBapBapuÜévzov xal qsvopévov tij *& Ouvaust xai 
tot; Bíot; Gpaopotípev, Oappurav xpdrov ioropouctw EAAxvuxot; éüsst xai 
Ypdppaat xal vopotg qiAavÜpootz Otaxoouravia td ToÀst; Ovop.aotóv qsvi- 
oÜmt.  OBappurou 88 Alxétag olóc 7» xrÀ. Ab his Iustinus ea re maxime 
discrepat, quod principem domus regiae Molossorum eundemque Achillis 
filium Pyrrhum nominat, eui filium Pialem in regno successisse refert. 
Pausanias vero Lanassae mentione omissa Pyrrhum, Achillis filium, 
cum vaticiniis Heleni, Priami filii, obsecutus in Epiro regnum con- 
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didisset, ex Andromache, quam in divisione praedae Troianae ei ces- 
sisse etiam Iustinus memorat, tres filios sustulisse narrat, Molossum 
Pielum Pergamum. Ex his primum Molossum patri in regno succes- 
sisse, mox Pielum, a quo reges Molossorum originem duxerint. Accedit 
igitur quodammodo ad ea, quae Euripides in tragoedia Andromachae 
nomine inscripta protulit. In hac enim fabula poeta Molossum, Neo- 
ptolemi ex Andromache filium, patre Delphis oeciso cum matre in 
Epirum migrasse ibique regnum condidisse significat. 

Vix opus est, ut pluribus demonstretur in eis, quae de stemmate 
Pyrrhidarum traduntur, duas fabulas, genuinam alteram et quasi dome- 
8Sticam, alteram adventiciam et e poesi Graeca ductam coniunetas et 
eonfusas esse eo quidem consilio, ut origo Hellenica generis contra com- 
munem Graecorum opinionem praeclaro exemplo probaretur. Rem signi- 
fieavit Niebuhrius (Vortrüge über alte Geschichte herausgeg. von M. 
ANiebuhr lll p. 167 sq.), qui utrum in rebus Romanis an Graecis feli- 
ciore usus sit acumine, dubitari posse puto; sed paullo adeuratius eam 
hoe loeo persequi operae pretium erit. Pyrrhidae enim initio genus a 
Pyrrho et Lanasga, Hereulis nepte, ducebant, quam fama fuit a Pyrrho 
in templo Iovis Dodonaei raptam esse (Iustin. l. c.). Pyrrhum Molossi 
pro filio Aspeti, herois indigeni, habuisse videntur. Fabulae autem, 
quae ad cyclum Troianum pertinent, ut in Epirum transferrentur, pri- 
mus auctor fuisse videtur poeta Nostorum. Is enim Neoptolemum post 
excidium Troiae in Molossiam migrasse ibique regnum condidisse finxit, 
quod argumentum postea a poetis Graecis varie tractatum et auctum 
est: cf. quae collegit Boeckhius ad Pind. Nem. VII vs. 36 sqq. Atque 
non omnino negaverim equidem fieri posse, ut iam saeculo quinto reges 
Molossorum sese ex stirpe Achillis oriundos esse aliquando praedicave- 
rint; in stemmatis vero formam hanc fabulam redactam esse, postquam 
Tharrhypas, quem Athenis educatum esse lustinus refert, ad regnum 
pervenit et Molossos ex barbarie ad cultos Graecorum mores traducere 
coepit, satis certum esse puto. "Tharrhypam autem anno a. Ch. n. 429 
etiamtum natu minorem fuisse constat (Thuc. II 80). Ac prior quidem 
stemmatis forma haec fuisse debet, ut Pyrrhus Pyrrhidarum princeps 
Neoptolemi filius fuisse perhiberetur. Expressit eam Strabo VII p. 326, 
qui Ephorum secutus esse videtur; eiusdem vestigia adparent in eis, 
quae Plutarchus de Pyrrhidarum stemmate exposuit. Mox autem stem- 
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matis ordo ita inmutatus est, ut Pyrrhus a Neoptolemo non diversus 
haberetur. Pausanias sane se in Cypriis legisse refert Achillis filio a 
Phoeniee Neoptolemi, a Lycomede Pyrrhi nomen inditum esse (X 26, 4); 
sed valde dubito, num haec per se satis mira in antiquis carminis illius 
exemplaribus inventa sint. Ex eis autem, quae Hesychius s. v. «oppt- 
qos habet, Arehilochum poetam Achillis filium Pyrrhum adpellasse eon- 
ligi omnino non potest. Novum Pyrrhidarum stemma a Theopompo ex- 
pressum esse fragmentum eius historici demonstrat, quod servavit Tzetzes 
ad Lycophr. 1439: 7 yap w5tzp too AAstavopou 7 'OAountds si; [Iüppov 
tóv "AytÀAées xal" EXsvov vóv [lptipoo tó vévog avéxaÜsv Gvépspsv wq qnot 
Osorourog; xat llópavópo;. Quod fragmentum etiam eam ob causam me- 
morabile est, quia Olympiadis mater — de patre enim dubium esse 
non potest — ex Heleno originem duxisse dicitur. Helenum enim Pau- 
sanias I 11 refert ex Andromache filium Cestrinum sustulisse eumque 
patre mortuo trans Thyamin flumen, quae Chaoniae pars Cestrine ad- 
pellata fuit, regnum condidisse. Satis probabiliter igitur colligi posse 
puto Chaonum genus regium (:ó apyixóv vévo; Thuc. II 80) Pyrrhida- 
rum exemplum imitatum originem ab Heleno, quem eum Neoptolemo 
in Epirum venisse fama tulit, deduxisse, Olympiadem autem, cuius de 
origine alibi quantum sciam nihil traditum est, ex hoc genere oriun- 
dam fuisse. 

Fabulam, quae est de saero Dodonaeo a Deucalione post diluvium 
condito, cirea initia Saeculi quarti ortam esse dico, quo tempore is erat 
in Molossis animorum motus et impetus, ut Hellenes et haberi et esse 
utique vellent. Dodonam per saeculum quintum etiamtum Thesprotiae 
fuisse videri notavit Strabo (VII 326); eandem altera parte saeculi 
quarti ad Molossorum regnum pertinuisse certo novimus. Templum, 
eum Tharrhypas apud Molossos rerum potiretur, ab eo cum regno con- 
junetum esse aut, quod magis placet, sacerdotes tempore prudenter 
usos ipsos ad regem rerum Graecarum studiosum accessisse puto. Tunc 
etiam fabulam illam de origine templi fictam esse oportet, quam Ari- 
stoteles eo magis arripuit, quia inter Hellenes et Sellos adfinitatem 
quandam intercedere, qua ea eonfirmaretur, perspexisse sibi visus est. 
Nee hoc mirum esse videri debet; egregie enim falluntur, qui Aristotelis 
in rebus antiquissimis eandem auctoritatem esse putant atque in rebus 
Saeculi quarti vel quinti. Acheloum denique, cuius mentionem Aristo- 
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teles eum diluvio coniungit, Dodonae cultum sollemnem habuisse frag- 
mentum Ephori docet, quod servavit Macrobius saturn. V 18, ut facile 
tibi persuadeas nomen eius in fabulam de origine templi quocumque 
modo insertum esse. 

De l'paxàóv nomine pauca adiciam.  Rectissime enim Niesius de- 
monstrasse videtur nomen illud non magis cum Epiro coniunctum esse, 
quae fere opinio virorum doctorum fuit, quam cum nomine Hellenico. 
Fuerunt inter rerum scriptores aetatis recentioris, qui Hellenes, ante- 
quam hoc nomen a filio Deucalionis aecepissent, l'pa:xou; adpellatos 
fuisse vellent. Horum qui Deucalionem in Thessalia consedisse pu- 
tabant, necessario sedes t&v l'pautxàv in eadem regione eollocabant. Res 
Satis perspicua esse mihi videtur.  Seilieet historici saeculi quinti ante 
Hellenieum nomen Pelasgicum per Graeciam dominatum esse adfirma- 
runt, Deucalion cum suis cuius gentis fuissent vel quo nomine adpel- 
lati essent, homines doctrinae simplicis et rudis quaerere non curarunt. 
Hane laeunam scriptores saeculi quarti, viri doeti et ingenii subtilioris, 
ut par erat explere studuerunt. Deucalionem enim ex Pelasgis fuisse, 
qui ex omnium opinione barbari fuerant, nullo modo admitti poterat. 
Igitur l'oatxoo; fuisse, qui postea Hellenes adpellati essent, dixerunt. 
De origine nominis autem si quaeritur, verisimillimum me habere fateor 
nomen a primo doctrinae novae auctore, quisquis ille fuit, — nam hoc 
quaerere nune supersedeo, — ex sermone Latino esse ascitum. 
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COLLEGIT ET ADNOTAVIT 
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HiERONYMUS RHoDpius Athenas transmigravit ibique peripateticorum 
sectae se addixit, exemplum secutus duorum popularium Eudemi et 
Praxiphanis, quorum alter Aristotelis, alter Theophrasti disciplina usus 
erat. Strabo XIV p. 655 avóps; 5' &yévovro (in insula Rhodo) uvruxc 
&Etot moÀÀol otpatrAatat xtÀ., t&w à moÀttixGv xal tdv mepl Aóyoug xal 
quiosogía; 9 te [lavatttog aüróg xal XrtpatoxAZe xal 'Avüpóvuxog 6 dx "tv 
xepurdtov xal Asov(üóxc 6 otwuog;, £v 5i mporepov Ilpatigavns xal 
'epovupgoc xal Eóózpoc. Scholam Hieronymus Athenis habuit eo- 
dem tempore quo Árcesilaus; scimus autem Cratetem, cui Arcesilaus 
guecessit, ol. CXXVII 3 Academiae principatum accepisse, Arcesilaum 
ipsum quinque et septuaginta annos natum ol. CXX esse mortuum. 
Laert. Diog. IV 40 8qq. quUopetpaxtog ts 7» (Arcesilaus) xal xataspys 
6Usv ol mepl'Ap(atova tàv Xiov atetxol éxexdÀouv a)tip, «pÜopéa àv vénv xal 
xtwatBoAóov xal Üpacuv amoxaAoüvtez. xal yap 07) xal Arnyrtp(oo vo) xÀsUcav- 
tog elc Kopyjvry enl xÀ£ov ipaclH;vat Aéyezat xtÀ..— 0rd cava. OT) o0v Güaxvóv te 
aótov ol mposipruévot xal énécxwntov m qoyAov xal quAóboEov *. uaAtota 03 
énet(Üevto aütd? ol mepl "lepeowopov tov mspuratrtuxóv (ita codd. Stephani et 
Cobetus, iret. aot? rapa [rspl Vat.) lepovopap t€ xeptxatqtuxo codd. Vat. 
1302, Laur. plut. 69, 35, Monac. ut videtur, ed. pr.), oxóre ouvayot toe 
q(Àouc si; tij» Alxuovéoe toU "Ávtuyóvoo uíoü rTyuépaw, sl; 7» ixavd ypruata 
ànécteev (&rnéctelAev Cob.) 'Avc(yovoz xpo; aroAaootw (cf. Chr. Petersen, 
Jahrb. f. class. Philol. Suppl. II p. 310 &qq.). £v0a xal rapattoUyevos éxa- 
ctote tdg EmuxoÀUx(ou; éEnyrcet; mpoóc Ap(bnAow (Ap(óuxov coni. Kuehnius 
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propter Ath. X p. 420 D, fort. recte) porsivovtd tt Üswprpa xat attobvta 
&l; a0t0 ÀAíqety sixev: *gÀÀ' abro toUto paÀtaca qiÀosopíaz Lótov, t6 TOv xatpov 
£xdotuy in(otacÜUav. — o0 qu àÀÀ  oUtez ütugoz vw wots toig palwrais 
xapivst xal aGÀÀmv axoüust. xaí two; Xíou veavioxou py, eóapsotoupévou 
tij Ouatpifi] aco0, GAÀ' "lepovopoo To) mpostprpvou, auto; amaaqov Guvé- 
atqoe ti qiÀocóqu, rapawécac sótaxteiv. V 68 outw 6' v &yÜpoc (Lyco) 
'lepevüpup ti meptratztuxQ, cg povog p) Gmavtüy mpog aurov el; tr,» &trotav 
Zpépav, mspl zc &v td Apxeoudou p Oreéyusüa. IX 112 (cf. Wachs- 
muth de Timone Phliasio p. 7) 9 $' oov quiocoqo; (Timo) xat quoxroc 
Tv oqó0pa xal (Ovoxpdypuov, oe xal Avct(qovóc vot.  Ao[og yov simetv 'le- 
pevupov tov mEpuratqtux0V Ér ^ aoroD' «cg mapa toig L»xulatg; xal oí csu- 
qovte; tobeUouct xal oi Ou)xovteg, oUtt tüw qiÀosóqmy oi piv Otoxovteg 
ÜnpGct toüc palrra;, oi 0à qsuyovts;, xaÜamesp xal o T(uov'. Haec omnia 
congruunt eum Arcesilai temporibus: nam Haleyoneus in pugna cecidit 
ante mortem patris, qui pergrandis natu anno 243 obiit (Usener, Aem. 
Mus. XXIX p. 37); Lyco successit in locum Stratonis ol. CXXVII, 
principatum scholae tenuit per annos quadraginta quattuor, mortuus est 
annos natus quattuor et septuaginta; Timo autem anno circiter 230 vel 
paulo antea obiisse videtur, postquam vitam per nonaginta annos degit. 
Perversa vero Zumptii est opinio (ber den Bestand der philos. Schulen 
in Athen p. 68), qui Hieronymum peripateticum tribus illis quos ex- 
scripsi locis a Laertio commemoratum diversum esse putavit ab eo 
quem Rhodi natum scriptisque clarum fuisse constat. Quod Laertius 
illis locis Hieronymum peripatetieum dieit, omittit autem hane appella- 
tionem ubi Hhodii testimoniis utitur, id nullius momenti est, quoniam 
Rhodium peripatetieum fuisse inter omnes constat. Neque alterum ar- 
gumentum quo Zumptius usus est comprobari potest. Propterea enim 
Rhodium posteriori tempori assignandum censuit quam Arcesilaum et 
Lyeonem, quia Hieronymus Rhodius post Aristonem Ceum commemo- 
ratur et apud Ciceronem de fin. V 5, 14 (fragm. XI 9) et in Aristotelis 
vita Menagiana ubi haec leguntur: 69i400yot Ó' aUtoU tzc cyoÀz; xat 
tdEty dqévovto oiüs* OBsógpaoto; Xrpatov llpattéAns Aíxov "Ap(otov Au- 
xíoxog Ilpa&uoavrs ' lepovopoc IHporavi; Qopuíiov KpitoAaoz (vitarum seriptt. 
ed. Westermann p. 402. Preller ausgew. .ufs. p. 98, 9). At Cice- 
ronem in Hieronymi mentione facienda temporum rationes accurate ob- 
 Servasse ut statuamus nihil nos cogit; in enumeratione autem peripa- 
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teticorum quae inest in vita Menagiana eorum tantum ordinem diligenter 
servatum videmus qui Aristotelem et 'Theophrastum in regimine Lycei 
secuti sunt: minus aeeurate nomina eorum, qui sicut Hieronymus sepa- 
ratim scholas habuerunt, ceteris esse interposita non est cur miremur. 
Facile etiam Athenaei error explieari potest, qui cum peripateticum 
fuisse Hieronymum notum esset Aristotelis discipulum eum neglegen- 
tius appellavit (fragm. III). Ita enim reete de hac re statuisse mihi 
videtur Ionsius (de seriptt. hist. philos. IL 3, 6), neque Luzacio assen- 
tior 'Aptorotévou pro Aptstotélou; apud Athenaeum legendum esse suspi- 
eanti (lectt. Att. p. 199), praesertim cum philosophiae Aristoxeneae 
alumnos fuisse nullo quod sciam testimonio confirmetur; prorsus autem 
futilia esse quae Luzacius attulit ut Aristoxenum et Hieronymum idem 
philosophandi genus habuisse ostenderet (p. 211—215), facile intelle- 


gitur. — Impugnata esse videntur Hieronymi placita a Zenone Tar- 
sensi, ut probabiliter coniecit Comparettius (Paptro Ercol. ined. p. 76, 
eol. 48 xal mévte npo; lepe(vo)p(ov) xal 0. . . .). 


Librorum autem Hieronymi inscriptiones quas novimus sunt mepl 
éroy?c (fr. I), «epi puáüvc (fr. II. III), «spi motgcóv (fr. IV. V), orouvz- 
pata (fr. VI—IX), érioroAat (fr. X, ef. adn.). In libro de retinendo 
assensu Arcesilai placita Hieronymus oppugnasse censendus est: 
v. Luzac p. 210. De ebrietate ante eum scripserant Aristoteles eius- 
que discipuli Theophrastus et Chamaeleo (cf. Koepke de Chamael. vita 
librorumque rell. p. 42). Hi omnes in tractando argumento fere con- 
spirasse videntur: illustrabant praecepta ad usum vini spectantia exem- 
plis ex historia petitis variisque morum descriptionibus ae poetarum 
locis. Cf. Koepke p. 39 sqq. Rose Aristot. pseudepigr. p. 116. Seripto- 
rem librorum de poetis, cuius patria non indieatur, Hieronymum 
Cardianum fuisse sententia est Volkmanni ad Plut. de mus. p. 59; 
sed recte iam Ionsius ad Rhodium eos rettulit, cuius studiorum generi 
argumentum illud optime convenit. De hac quoque materia iam ante 
Hieronymum complures peripatetiei praeeunte magistro peculiaribus ope- 
ribus disputaverant: v. Koepke p. 10 sqq. Rose p. 80. Hieronymus 
pluribus voluminibus eam tractavit, e quibus quintum inscriptum fuit 
x&pl xtüapobdv, aliud «epi vpa-q83onotóv (cf. Fabricius Bibl. Gr. II p. 306 
ed. Harles), ubi etiam de singulis tragicorum fabulis eum disseruisse 
fr. V docet. Hypomnematum Hieronymi 'duas novimus appellatio- 
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nes; bis euim ab Athenaeo commemorantur Hieronymi íotopix& uno- 
uvzpata (fr. VI. VII), bis a Laertio t&v amopaOrv urouvrpatov co D 
(fr. IX. X): pertinent autem Athenaei loci ad Sophoelis et Euripidis 
amores, Laertii ad historiam philosophorum. His titulis unum idemque 
opus significari coniectura est haud improbabilis illa quidem, minime 
tamen eerta; quid enim obstat quo minus Hieronymum duas rerum me- 
morabilium collectiones diversis titulis inseripsisse putemus? Cf. Luzac 
p. 228. Clinton Fast. Hell. III p. 19. Mueller fragm. hist. Gr. II p. 271. 
Maiore etiam eum inscriptionum varietate Aristoxeni hypomnemata citan- 
tur; laudatum enim invenimus 'Aptotótevoy àv toig (otoptxoiz üropvruaocu, 
àv toig omopaóry, Év ttw t&v coppíxtev Unopvrpatey, iv toi; xatd Dpayo 
orouvrpaow. Fuit praeterea aliud opus hypomnematum historicorum no- 
mine inscriptum euius auctor utrum Aristoteles an Theophrastus esset 
dubitabatur; incertissima autem memoria est hypomnematum historico- 
rum quae Theodectes minor composuisse perhibetur: ef. Mueller p. 369. 
Disseruit de hoc scribendi genere quo varias rerum historicarum narra- 
tiones conscribere solebant homines eruditi Koepkius de hypomn. Gr. I 
p. 10 sqq. Quae omopaózv appellabantur hypomnemata certo ordine 
atque conexu caruisse ex ipsa hace signifieatione apparet; neque enim 
recte eam interpretatus est Casaubonus ad Laert. Diog. 126. Epistu- 
las denique varii generis atque argumenti ex antiquioribus peripateticis 
composuerant Theophrastus, Dieaearehus, Lynceeus, Strato; collectionem 
epistularum Aristoteli adscriptarum instituit Artemo. Apparet igitur quod 
ad genera librorum attinet Hieronymum fere secutum esse antiquiorum 
peripateticorum exemplum. Ceterum quin etiam alia praeter ea quorum 
titulos novimus ab eo edita sint scripta, dubitari nequit. Sermones 
inter convivium habitos eum exposuisse Plutarchus auctor est disp. conv. 
prooem. p. 612: mei o£ xal ool Boxet t&v piv dromov T lrUn tj Ovrt 
cog; xat Eópur(nv elvai, ró 8i OÀec dyuvruovelv tv Bv oiwp yj póvov 
tQ quonouwj Aeyopéwp payscÜat vc vcpanéCre, dÀÀà xal tv quAocOQoy toUc 
iAkoytsetatoug Gvttpapropoüvtae Éyew, [IAavova. xal Zevogüvta. xal 'Áptoro- 
tékew xal Xmeuourmov 'Emíxoupov t& xai Ilporaviw xal "lepevóyuov xal Alva 
tóv &E Axabcue(ac, dx a£tóv ttvog amooOz; rerotruévous Épyov, dvaqzpddactat 
Àóqoug mapa mvorov vevopévoug xtÀ. taque librum ouprocíou nomine in- 
scriptum ab Hieronymo editum esse probabiliter potest statui : cf. Schmidt 
Didymi fragm. p. 368. Quos libros ab aliis compositos Hieronymus in 
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usum suum eonverterit, nonnumquam cognoscere vel suspicari licet: 
veluti usum eum esse Platonis de republiea libris concludendum vide- 
tur ex fr. XVIII, Aristotelis Politicis ex fr. XX (ef. Zeller die Pilos. der 
Griechen II 2? p. 151), Theophrasti et Chamaeleontis libris de ebrie- 
tate ex fr. II et III (cf. fr. X), Aristoxeni vita Soeratis ex fr. XXV, 
Heraelidis Pontici libro de rebus amatoriis ex fr. XVII. Fragm. XII 
eum verbis Epicuri congruisse Cicero diserte testatur. 

De philosophia Hieronymi praeter notissimam illam quam de summo 
bono proposuit sententiam (fr. XI) nihil quod alicuius momenti sit nobis 
traditum est. De narrationibus vero ab eo prolatis quid iudicandum 
quantaque fides atque auctoritas ei sit tribuenda, satis constat (cf. Luzac 
p. 2208qq.). Sobrium in tractanda historia iudicium sincerumque verita- 
tis studium omnino rarum fuit in illo scriptorum genere; Hieronymum 
vero ne a mendaciis quidem impudentissimis abhorruisse mihi certe propter 
fr. XXV persuasum est. Malitia autem hominis ex eo perspicitur, quod 
in Phaedonem ob servilem quam ille ex captivitate perpessus erat con- 
dicionem probra ingerere non est veritus (fr. I. Itaque tenendum est, 
fidem perexiguam habere quaecumque unius Hieronymi testimonio nitun- 
tur. Ceterum doctum et suavem Cieero eum appellat (fr. XI 9) egregie- 
que Graece locutum esse adfirmat (fr. XI 3), neque est cur scribendi 
genere satis lepido ac iucundo Hieronymum usum variaque eruditione 
instructum fuisse negemus; nam Dionysii Halicarnassensis reprehensio- 
nem (de compos. verb. 38), quam ad Hieronymum Rhodium prave ret- 
tulit Grosius (Philod. Rhet. p. LVI), ad Cardianum spectare nemo non 
videt. 

Ex posterioribus peripatetieis Satyrum libros Hieronymi saepius 
exscripsisse probabile est: v. Luzac p. 194, 1. A Cieerone eum Hier- 
onymi commentarium ubi de Isocrate disputatum fuit lectum esse elucet 
ex fr. XXX; cf. Zeller p. 925, 4. Plutarcho nota erant ea quae ele- 
ganter et utiliter, ut ei videbatur, de ira Hieronymus perscripserat (fr. 
XIV, ef. fr. XIII. XV). Athenaeus vero eum librum ubi de Socratis 
uxoribus Hieronymus disseruerat — exposuisse autem hac de re videtur 
in altero hypomnematum libro — se non vidisse confitetur (fr. XXVI 2). 

In disponendis Hieronymi reliquiis hane rationem secutus sum, ut 
priore loco eas ponerem quae additis librorum titulis nobis servatae sunt 
(fr. I—X), posteriore eas quae unde sumptae sint non commemoratur, 
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ac primum quidem ea fragmenta quorum argumentum ad philosophiam 
et ad quaestiones naturales pertinet (fr. XI—XX), deinde eos locos 
quibus de philosophis disseritur (fr. XXI—XXVI), tum reliqua ad histo- 
riam litterarum pertinentia (fr. XXVII—XXX), postremo varia nonnulla 
(fr. XXXI—XXXV). Singula fragmenta certis operibus plerumque non 
nisi incertissimis coniecturis possunt attribui; id tamen veri simile vide- 
tur, illa quoque quae praeter fr. VIII et IX de philosophis apud Laer- 
tium Diogenem ex Hieronymo referuntur (fr. XXI—XXVI) ex altero 
libro tàv oropaózv oxopvvpdtov esse hausta (Clinton l. c.). Praeterea 
hypomnematum libris Ionsius assignavit fragm. XVII, quod Wolffius 
levissimo argumento usus ad epistulas rettulit, et fr. XXXIV, Luenz- 
nerus fr. XX, Ritterus fr. XXVIII, Pideritus (Cic. Or.? p. 172) fr. 
XXX, quod ex libro aliquo de arte rhetorica vel metriea petitum esse 
Zellerus (p. 924, 3) arbitratur, Scehweighaeuserus fr. XXXII; fragm. 
XXVII autem ad libros de poetis melicis et scaenicis pertinere bene 
perspexit Harles (ad Fabric. Bibl. Gr. III p. 496). 


I. Laert. I 105 (aov 'HAcioz, t&v sóratpibov, cuvsaÀo vij xatpiot 
xal Tva1xacÜv octzvat ix! olxruaro;: GÀÀà xó ÜUptov mposttÜsl; usretys 
Xoxpdroug;, Émg aütüv ÀutpeasÜat vo0z mepl 'AXxiftaonv 7, Kpítova mpoo- 
tpejs* xal touvteüUev iAsuÜspio; àpulosogsi. "lepevupo; Ó' àv tq mepi 
énoyTc xalantopsvog óo0Àov autov eiprxs. 

Cf. Preller ausgew. Aufs. p. 361. 367 8q. Zeller dte Pos. der 
Griechen 1l 1? p. 236. 


IL. Ath. XI p. 499 F có 0£ oxóyoc dvopaoUr amo t5; oxaíOog xtA. 
. & yr oxopog otov oxülog ttg, Ótà TO too; Xxülac mepatrépo toU D£ovro; 
ueüooxscÜat: 'lepevupo; 0$ o 'Pobtoz 8» tà vepl uélmc xal vó usÜucat 
axulísa. (an AéyesUa. addendum?) «xoi: cuop[evic qàp elvat t q xo 0. 
Cf. Herodotus VI 84 KAsouévsa 8à Aéyouct zxovtov tdv Xxoüéov ixl 
taüta OpiAéety oot pstóveg, optÀéovta Bà pàÀÀoy toU (xveouévou palsiv trjv 
dxpmtorocizy Tap' a0tGOv' Bx toutou O3 puavival piv vopitouct Sxaptuita:. 
Éx t& tógou, dq aürol Àévouct, émsdv Cuwporepov fouAmvtat mieiv, '"émtoxo- 
Ütcov' Aéyouci. Ath. X p. 427 B xal Aaxsbaióvtot 9', «xc qrow ' Hpo- 
óoro; dv tj, Exrp, Kleopévm tóv faouéa ZXxoüat opUmsavta xal &xpato- 
TOt2V qevouevov &x tz péÜür; «aol pavivat. xal aürol Ó' oi Aaxoves, 
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cta» BodAmvtat xpatéotepov mivetv, 2mtaxolioat Aíqouot. — XapatMéoy. q0)v 
o HpaxAeutg; 6v t mepl ufüvc mspl routev oüUto; qpdgsi' *Exsl xat 
KAcouévg tov Ymapttatzw qaolv oi Aaxevsg; pavivat, Oui to Xa«olat opc- 
ÀYoavra ualsiv dxparorotsiv.  OUsv orav oUAevrat misiv  üxpatéortepov, 
intaxuÜisov Aéqouctw'. In hae narratione apparet ixtxultsov idem valere 
quod sxt(ysov Xxoüiott. Hieronymus autem inde eonelusisse videtur, 
sxulütsa. usurpari posse pro psÜuca:, cuius usus exemplum non novi. 
(cxul(zstv legitur significatione non addita apud Steph. Byz. s. v. YXxo- 
Dav.) Propter infinitivum sivat ab Athenaeo positum Hieronymo tribuenda 
videtur etiam absurda illa vocis oxuo; a oxoüog derivatio, qua fortasse 
usus est Parmeno sive Parmenio, homo nisi fallor nugacissimus: Ath. XI 
p. 9500 B xeAsitat ó' o oxoqoz Uno 'Hmetpeoràv, c qnot XéAeuxos, Àuptós, 
oro 02 Ma Üopvatov, oc IIapgévov qrotv àv. tq mspl 0taMéxtou, oxoloz. 
Cf. schol. Il. A 591 Ilapusv(ev 6 qAÀwe3oojypaqoz «rov Áyatoüg xat 
Apuonrac xaÀeiv tov oopavóv [Àov.  Graefenhahn Gesch. der Kass. 
Philol. im Alt. MI p. 202. Cf. Meineke anal. Alex. p. 283. 


III. Ath. X p. 424 E. xai Eóptbn; 0 motrtrc &v mTatolv voyons. 
Osovopastog oov iv tq) wspl uéÜm qol: 'muvÜavonat 0 &oxe xal Eoptribny 
tóv Totrtzv oivoyosiv Alwvnot toig ópyrorai, xaÀoupgévot;. wpyoüvto Ó oUrot 
mepi vóv to) "ÁmóAÀÀe vo; vedv to) ÁrnÀ(ou t&v xpoxov Ovte; Alrvaiov, xal 
àvs0uovto íuatta t&v Üxpaixóv (cf. Valekenaer de Aristob. p. 116). o 
68 'AndÀAov obtó; &ort» € tà ÜOap[rÀux ayoost (cf. Hermann gottesdienstl. 
Alterth. der Gr. & 60, 16.  Sehoemann grtech. Alterth. Il? p. 456, 7). 
xai Ouxoe stat OÀozotw (ita em. Valckenaer, duAxaw ut vid. codex 
Mareianus) év t Oagvrpopsíp paz, xspt toUtev'. tà aürd (atopsi xai 
'Jepevopog o "Póütog, "AptstortfAou; «v paünt5c, xal oüto; àv tà mspl 
péU nc. 

Cf. Nauck Eurip. trag. I? p. XII. Spanhemius Theophrasti verba 
ita accepit, quasi Thargeliis nobiles illi adulescentes saltationem egissent 
(ad Callim. hymnum in Delum 314) ; verum id si referre his verbis vo- 
luisset Theophrastus, permiro narrandi genere usus esset. Neque id mihi 
probatur quod Spanhemius AzAtv a Theophrasto commemoratum Athenis 
fuisse putavit; nusquam enim memoriae proditum invenimus templum 
Apollini Delio dedicatum Athenis exstitisse (Mommsen Heortol. p. 51). 
Alia est Gilberti opinio (Deliaca p. 24), qui cogitandum esse censet de 
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Delio illo quod Marathone fuisse scimus (Philoch. apud schol. Soph. 
Oed. Col. 1047. Preller Polemonis fragm. p. 120); quae si Theophrasti 
fuisset sententia, vix omisisset nomen Marathonis. Ego de hac re ita 
sentio.  Significatur a Theophrasto celeberrimum Apollinis templum 
quod fuit Deli; saltatorum autem appellatione dicebatur unus ex iis 
choris quos Athenienses Delum mittere solitos esse nemo ignorat (v. 
Thuc. III 104. Xenoph. Memor. III 3, 12. Plut. Nic. 3. Corpus inscr. 
Gr. 158); Euripides vero Theophrasto testante vinum iis ministravit 
Athenis, eo nimirum tempore quo a magistro antequam Delum proficis- 
cerentur choreas edocebantur. Restat ut de postremis Theophrasti verbis 
pauca addam. In his non recte Casaubonum 40aqzv pro tabula pieta 
habuisse vix est quod moneam; libellum hac voce significari perspexit 
Hermannus de theoria Delph. p. 7. In eo tamen Hermanno non assen- 
tior, quod litteris mandatum fuisse censuit, Apollinem eundem esse cui 
Thargelia agerentur. Nam mirum profecto esset, si Theophrastus ut 
talem rem comprobaret commentarioli cuiusdam perobsceuri qui in uno 
ex minoribus fanis conservabatur testimonium attulisset. Mea sententia, 
8i quidem recte Valekenaerius (Auro: reposuisse censendus est, msp! 
tottoy non ad illa o $3 'ÁroAAov x:À. spectat a "Theophrasto in transitu 
interposita, sed ad ea quae antea de Euripide tradidit; is enim ex pago 
Phlyensium oriundus erat. Aa«qgvzgopstov ibi situm Bursianus (Geogr. 
von Griechenland YI p. 348) non diversum esse putat ab eo templo cuius 
Pausanias his verbis mentionem facit: DAusüst Bé eiot xal Mopptvouotot; 
toig; uiv ÁmnoAAevo; Atovusoborou xal Ápréáuibog csÀasqopou feuot Atovucou 
te "'Avü(ou xal Nopqoov 'louxv(óov x«l Dc 7v ueyaÀnw Üsóv Ovoud(ouot: 


vac 5à Érepoc £yet fopou; x:À. (131, 4). 


IV. Suidas s. v. Avaqopaotoc (descr. Apostolius IX 79; cf. Bernhardy 
ad Suid. v. éyxareAéqqoav Aio): Ozuo; £ottv Avayopoüg xtÀ. xai "Áva- 
4opaoto; Oa(pov. — xal vígevog; Avaqupou àv tj ÜDvup t&v Avaqopaotov. 
[Quae sequuntur ÁAvaqupactog Oaípuv, imzel tóv mapotxoüvra mpsofurav xal 
ixtéuvovta. t6 GÀoog Éttpeproato 'Ávaqopoc Zpec* 'Avaqupdstot (immo 'Ava- 
qopooc) 8& Bzuo; vc Atto. conexum verborum interrumpunt.]  roUrou 
ó£ vi; Efxoye tà dÀcoc. 0 0 td vlQ abro énépxve civ maAÀaxa(, Wt 
7j Ouvapévy, gupneioat tóv maióa DtígaAev cq aosÀy tQ marpl. 6 0E émy- 
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pecev Gaotov xat Txatoxo opnosv. &mt TOUTtOtG; XOGt O natrD ÉQUtOY avp- 
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tqsev. Tj 0$ maÀÀaxy elg qpéap &autz» &pptlev. isropsi 58 lepevopoc àv 
tQ m&epl ctpaq«pbtonotGv, dxsuxazmy voutot; tóv. Eópixttou GDolvtxa. 

Male Bernhardyus non ea quae ego uncis inclusi sed verba 'AÁva- 
qop&ato, 68 — dao; eximenda esse arbitratus est: quasi illis ittp.epr- 
cato 'Ávdqopog Tpw; continuari possent verba o à£& tj oig xz. 

Magis exornata enarratio huius fabulae, de qua disseruit Welekerus 
die griech. Trag. p. 804, ex lexico Coisliniano sumpta legitur in pa- 
roemiographorum edit. Gotting. I p. 219 sq. "Avaqupastoz; Oafquov. orav 
yoÀemy ttg toyv xal movnpà Oustuy(a xarassiap msav olxíav aGAAenaAArAot; 
óswvot;, Tj rapotuía Afyerat. — qaol yàp qevíoUat vwà qsopiov àv t Àva- 
Topasiev Ozup, alvíav Éyovra BEofpitetv sl; vóv mÀnoíov iÓpuuévov Dupóv. 
ót0 cup/popai; tóv dvÜpwemov Üsewwaiz; msptreseiv: mpütov uiv yap améAofs 
(axégaAe em. Leutsch) tz» qovaixa , àE& zc aótQ maie &qeqovei" slra TOv 
viov émzpuescs Owfolg mxÀasti te p*tputàs yproaduevoz;' xai AaBev aurov 
dvsf(Bjaosv el; mAotaptov xal si; Aumpov 3E£Üvxs vralütov* sita ovsiüet xate- 
X9usvog; aüro; te xal T, quvi, xatà mücav t3» xOÀww ato; piv co[xÀAslcag 
íautóv uecà mavtoy ty xtrudtov 2v tjj olx(q xal müp ürofalev ixauüw»: 
X, 0$ qovT, sl; «píap íautrv Éppuyev. Inepta exstant apud Diogenianum 
IIL 31 (Apostol. IL 96) Avaupaoto; óaípov* e potato; (dp o0 Ávaqupastog 
ooto«;. Fabula ab Hieronymo relata nota fuisse videtur Aeliano. 
Nam verba a Suida s. v. àvaosw posita ei 5i ivtebUsy Euptm(ón; dvau- 
adyevoc tóv Aoqov axavra. elca. uévcot Do(yoxi meptc(notw, quae ex Hieronymo 
exscripta esse Toupius putaverat, Aeliano vindicata sunt ab Herchero 
(fr. 295 ed. Paris., ef. fr. 316). "Verbis 8a(qwv 'AvaTopasto; quae unde 
sumpta sint nescimus calamitatem significatam esse similem eius quae 
olim Anagyri accidisse ferebatur ex Suida perspicuum est. Miro iudicio 
Welckerus daemonem quendam Anagyrasium ab Anagyro heroe discer- 
nendum esse pronuntiavit. 

Ante Hieronymum fabula illa disertis testimoniis non commemoratur. 
Traetatam eam fuisse in Ánagyro comoedia Aristophanea putat Bergkius 
(Meineke fragm. com. Gr. II p. 959) utiturque ad hane sententiam com- 
probandam fragmento eius fabulae (7) euius verba sunt: mxpó; 8sow, àpà 
(Épapac Porson) vévct(a qaqsiv xal xepxomrz O7psosapévr xalapd Aent$. 
Dictos enim censet hos versus a muliere privigni amore flagrante si- 
milique Phaedrae quae apud Euripidem (Hipp. 219) exclamat:  wpó; 
OsGv, Épapat xuol Üwüfat x:À. Verum satis infirmam esse hane argu- 
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mentationem Bergkius ipse quodammodo concedit, Hippolytum ab Aristo- 
phane haud raro tangi adnotans. Praeter Aristophaneam exstitit Diphili 
fabula Avayopoz inscripta. Ad poenam ab Anagyro heroe exereitam 
speetasse videtur proverbium tov Avaqupov xwwstv dietum de eo qui mala 
Sibi contraxit. Arist. Lysistr. 68 o «00v Avaqupoc pot xsxtwioÜUat Ooxei. 
Zenob. II 55. 'Avaqupov xtwsiv: &attv 6 "vdqopoz (Avaqupoüz Schneidewin) 
Onpo; "Attxóg, £vÜa OusGÓs; qutóv qüstat, ouUto xaÀoopsvov dvdTupoc. 
eiprtat o0v 7) mapot(a &vcsüUsv éml vv xtvoüvtov vtvà Emi xaxd £autüw. 
ttw&g 8& Aéqouoty Ctt "Ávdqopoz Trpoc qÉyovsv, Ooti; toU; olxoug tGV q&tto- 
vouvcoy abc ix fabpev avíctpssv, &msiby t0 fpdov aoro üfpíoa: Emc- 
ysipnaav.  péuvqrat canti; "Áptstogavne &v Auctstpatg. Diogen. I 25 
"Avdiopov xwsig: &ml tdv xtvoovzov tivà inl tp Éautüv xaxqQ.  Avaqopoc 
q&p Tis Tpes Emtyeptog ToU; vetrovoovtas ix füÜpev dvértpsysv, &meiD7 tO 
TpqQov auo) ofp(aat énsys(praav. Cf. etiam 152 (Apostol. IX 99). Gregor. 
Cypr. cod. Mosq. 122. Alii proverbium a planta quae àvayopo; voca- 
batur nomenque pago dederat — ex pagi autem nomine factus est heros 
— derivabant. V. Zenob. l. e. Schol. Aristoph. l. e. rapa tiv mapot- 
gíav *xwzowo Tóv avaqopov'. &crt 68 móa OucoOn;. Suidas s. v. 'Ávaqupoc 
(mant. proverb. I 94): [Ozuo; cEc Attuc;e. xal] àvBoz 0 cpifopsvov OLet. 
xal mapotgía ivcsülsv 'xivsig vóv dvdqupov! éml t&v émioropévov. Éaucoi; tà - 
X4xd. 8. V. xwsis tüv dvdqopov: ml t&v imtomopéwoy éaoroi; tà xaxd. 
£gtt 0à t0 curóv o dvaupog DusoXsc tptfóusvov. Hesych. avayopov xtvetv 
(xwvz, eodex, em. Sehow) * xapowuía *xwrowm tóv avaqopov' tà to Ou3G06; 
qutóv autol. vusoüa.. Bekk. aneed. p. 210 'Avayopdstoz: o "Avdqupoc 
(Avavopoó; Bekker) 0740; tz; Attic, &vÜa xal quróv custat Oo30eQ o 
dvdiopos, &«' oo Aéqsrat gj xtwsiv tóv dvd[opov. Lex. Coisl. in paroe- 
miogr. ed. Gotting. I p. 46 'Avaqupoz O5uoz v5; Arcus, EvOa Ty fopfo- 
pexs vomog xavciüUsv Ouse xc, Oz xtvoUusvog xoÀÀmw Sroíst zr,v Ousu0(ay. 
&ytsUlsv ims«patras xal mapotia '"xtwsig t6» "Avaqupov! &ri cv &aurote Enti- 
xtvOUVzew Xx. SGvtot ÓS amó dvayopoo, ÀoyyueOou; curo) GÀshtxaxou 6vtor, 
0 cptfousvov otec xai Qusw0(av &rvoépst t toUro tplüovct. Sed reicienda 
videtur haec explicatio: quam si sequimur, quid x:wsiv sibi velit non 
satis intellegi potest. Insulse conficta sunt quae in lexico Coisliniano 
excipiunt verba a me exscripta: oi 88 «aolv dxo ispsia; vtwóg ci 
'Exdrus, Ttg ÉvUoustGsa xal [axysoouívg vij Oa(govt vjms(Àet xwroat at7T, 


s » e , M 3 ^ ^ , $3.4 
vOv Gv&iopov* xai aga AapBavousa to)g &x toU t«utoü Auyou; épaottisv 
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£autqw, wg O0750sv tz» Lxatqw &x toutou ÀumoUüca' xal v napotia éxsxpa- 
trosv iml t&v Égutoig éxtupepovtov xaxa. Cf. Suidas xívrsov tóv Ovoqupov: 


[4 ;5 ^ T^ Lib] ^ ef ^ - (f M , , 
0 Ovo[opoz &iOog Auqw00uc qutoü.  oUsv OrÀot Ott td; paottyas xivmoov. 


V. Ath. XIV p. 635 F 'lepovogoz; ó &v td mspi xtiÜ0apoóov, 
óngp &atl réuxtov mepl zotzzdv, xata Auxoüpyov tóv vopolétrv tov 
Tépravópov «xot qevésta:. 

De Terpandri aetate iam ante Hieronymum variae prolatae erant 
opiniones, quarum auctores quibus argumentis usi sint non satis per- 
spieuum est. Clem. Al. Strom. I 131 ' EJÀavixoz 400v toütov íaropst xatd 
M($av qsyovívat, GOavía; 62 mpo Tespravüpou ciüel; Aésywv vov Aé£ofiov, 
ApytAoyou vsavtepov qépst vóv Tépravópov. Plut. de mus. 4 (Westphal ad 
Plut. de mus. p. 68. O. Loewe de Terpandri aetate p. 15) mpsogucepov 
(00v aüzóv "ApytÀóyou dmogaívet l'Aaüxog 6 &E "ItuAMag dv oujyypdpuazt tà 
mepl tdv dpyalev movrtüw te xal uouctxGv.  qrol Y&p aurov Üsutspov qs- 
vícÜat usta toüg mpu rou; rotjcavtag aoÀqóíav. 5 peta 0& Tépravópov xal 
KAovaàv "ApyíAoyo; mapaó(óotat -svécg0a:. — Cf. marmor. Par. ep. 34. 
Hieronymum Loewius (p. 18) propterea Lycurgum et Terpandrum aetate 
inter se coniunctos perhibuisse arbitratur, quia Terpandrum Lacedae- 
moniorum legibus quae Lycurgi haberentur modos aptasse perperam 
statuisset. Legimus sane apud Clementem Strom. I 78 yéAo; ts av 
wpGroc; TEptéÜxxs Toi; xotruaot xal too; Aaxsbatuovioy vopou; SysAomo(ros 
Tépzavópoc o Avttssaio;. Sed hunc errorem, quem ex perversa nomorum 
interpretatione ortum esse veri simillimum est, (Nitzsch de hist. Hom. I 
p. 32), eam ipsam ob causam Hieronymi aetate posteriorem esse puta- 
verim. Neque omnino opus est illa coniectura; in eo enim, quod 
Lycurgus turbatam Lacedaemoniorum civitatem legibus restituisse, Ter- 
pander modis et canendi arte carminibusque bonarum sententiarum plenis 
seditionem Spartae sedasse ferebatur, causam satis idoneam inesse ar- 
bitror, quae hominem ab aceurata veri investigatione alienum ad duorum 
virorum tempora eoniungenda impellere potuerit: cf. Plut. v. Agidis 10 
énsl Tépravópóv vs xal OaArra xal O'spsxobrw &évoug Ovtag, ott tà acd 
t Auxoupqt OtetéAooy á00vzgc xal qtÀocogoüvtsc, àv Yuaprg 
vurÜzvat Otapspovzez. —Diligentius de Terpandri aetate inquisivit is 
scriptor quo usus est Athenaeus l. c. (cf. Rohde de Poll. in app. scaen. 
enarr. font. p. 48 sq.) oz. 8 xai Tépzavüpoz apyatóvepoz Avaxpéovroz O7Àov 
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àx toutov: tà Kapvsta mpero; mavtev "Tépmavópo; vixá, e; DAAavixoz 
(aropsi &v te tot; éppuétpot; Kapvsov(xat; xàv toi; xataÀoqaUrw. Bqévsto 0€ 
X Üéot; t&v Kapvslov xata tr» Éxrrv xal sixostrs olopmia0a, w; Xea(Qu; 
qrotv àv t mspl ypovov: qua ratiocinatione, quamquam ne ipsa qui- 
dem in tanta temporum illorum obseuritate pro certissima haberi potest, 
melior tamen, nisi vehementer fallor, neque inventa est neque invenie- 
tur. Denique addo, eidem scriptori necessario tribuenda esse verba 
cum testimonio Hieronymi coniuncta 6; oxó mavtov cuupuvweg (otopsitat 
pstà to) 'loírou rob "HAsíou tz» mpwtrw apiüyrÜüsisav tàv 'ÜÀugmiev Üéot 
6iaüstvat, non ipsi Hieronymo cui adscripta sunt a Westphalio Gesch. 
der alten Musik p. 67 8q. ; pertinent enim ad illius argumentationem, 
qua Terpandrum, sicut Sappho, Anacreonte antiquiorem esse compro- 
bare studet. 


VI. Ath. XIII p. 557 E qiuioyovg; 9 v» xai Eoptniónz 0 motqti:. 
"]epovopog qo0v àv (atoptxotic ürouvr paci grat o0tw;' simóvtog Xo- 
qoxÀei ttvog Ott pisoquvrs iatlv Eüpur(ónz, '&v q& tai tpaqqgó(an', Eon 
6 XoqoxÀas, émsl Év qe vj xÀivg qioquvm;. 

Ath. XIII p 603 E. quipsipat 8i 7v 0 XogoxA5;, w; Eopuibn; quo- 
4ovnc. Stob. Floril. VI 36 àx tàv Xeprvou. mspl Eóptr(bou tt; &Àeysv Oc 
piooiovzs stp* xal o ZogoxÀz; GÀÀ' oüx Év q& tj xÀvg' Eom. 


VII. Ath. XIII p. 604 D xai 'lepevopoz 8' o 'Poótoz àv toic iato- 
pixoig uüropvzuaci grow 6t XogoxMzs sümpsm; maióa &bwo (you; 
áriy«(& yproopevo; auti. o piv oov mai; to lOtov (pattov dmi ti, mÓqQ 
ünéctpwoe, tT» Oi toà XogoxAÉoug yÀaviba mepisfaÀovto. ust! ouv tv 
optÀ(av 6 Tai; apmdgac tO to) XogoxAéou; yÀav(btow qxysto, xazalwrov cd 
XogoxÀei tó Éautoó maibixóv (pattov. ota O& sixoz OwnAalrÜÉvro; toU cup- 
Begrxoro; Eopuribv, muÜGpevo; xal émxttwÜGGov To qsyovó; xal auto; Tote 
£o toU*p xsyp?oÜa: vq Tail àÀÀa piv mpocÜsivat, tóv 0i XogoxÀía Óui 
tz» dxoÀacíav xavaopovrüÜTvat (xatacogtoUzvat vel simile quid legi vult 
Meineke). xal 6 XogoxAiác dxoósac érolrssv ei; aóróv totoürov érljpag ya, 
Xpxodgsvos tQ mepl toà TÀ(ou xai opíou Aoq« xal ró mpóz uotys(av auroo 
ma patvtccopievos * 

TÀts T», o0 mai; Eüpur(ón, 0; pe yAtaivov 


Topvóv Énoíncsv* col bi quioQvD' érípav 
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Boppàs égiÀxgs. o0 Ó' oU cogó;, Oz tv .F.pmca 
aÀÀotplav omsípov Awmobutzv amas. 

In postremo versu zstpoóv pro onstpov corrigendum esse dixit Heckerus 
comm. crit. de Anth. Gr. I p. 20, hae usus argumentatione: 'Euripidem 
uxorem alienam tentasse quidem, sed voti compotem faetum non esse 
intellegitur ex vs. 3 ubi Euripidi amore flagranti non leniter placida 
Venus afflasse, sed frigidissimus ventus Doreas adversus occurrisse di- 
eitur'. At verba col 52 feppác eyuí(Amos referenda sunt ad illa quae 
Euripidem adfirmasse antea narravit Hieronymus xal aUtóg mote touto 
xsyp5o0at td matbl GAÀÀAa priv mpocÜsivai, cuius rei in epigrammate ra- 
tionem haberi necesse est. Itaque verba ool 03 xt. significant, Euri- 
pidem, quippe qui mulieris amore flagraret, eum puero uteretur non 
ealidum fuisse sicut Sophoelem (eui dxoAac(av obiecerat Euripides) sed 
frigidiorem: cuius sententiae foeda obscenitas a consilio epigrammatis 
mihi quidem aliena esse non videtur. Eo quoque Heckeri opinio refu- 
tatur, quod Sophoclem Euripidis adulterium, non alienae uxoris cupidi- 
tatem tetigisse Hieronymus perspicue testatur. Ceterum verborum cb 
ó' o0 cogo; xtÀ., de quibus mira protulerat Iacobsius Anthol. Gr. VI 
p. 319, universum sensum Heckerus recte hune esse dicit: 'tu stulte 
sane, ipse furtivam Venerem venatus, Amorem furti accusatum in iu- 
dicium rapis". " 

Frigidum autem inficetumque esse hoc epigramma et a Sophocle 
alienum rectissimo ut mihi certe videtur iudicio censent Nauckius (Eur. 
trag. I p. XIX) et A. Schoellius (Soph. p. 85 *wnverzeihltch bleibt es, 
ein so erbürmliches Machwerk, ie dieses Epigramm, für sophokleisch 
zu halten"); atque etiam si aliquanto elegantius esset compositum, tamen 
propter insignem Hieronymi levitatem originem Sophocleam pro certa 
habere minime liceret. Ritteri sententiam, qui Hieronymum et inven- 
torem fabulae et scriptorem epigrammatis fuisse coniecit (Didymi opusc. 
p. 49), satis probabilem esse puto. Potuerunt autem Hieronymum ad 
haec fingenda tales allicere narratiuneulae quales nobile Ionis fragmen- 
tum praebet apud Athen. XIII p. 603 E sqq. (cf. Dindorf comment. de 
vita Soph. p. XV). Euripidi falso adscriptum epigramma legitur apud 
Ath..II p. 61 B: v. Schenkl Philol. XXIII p. 319. — Longe aliter de 
ea re iudicavit Zurborgius, qui epigramma haud dubitanter Sophocli 
attribuit summisque extollit laudibus (Herm. X p. 212 sq. 'Es zetgt auf 
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der einen Seite eine. Eleganz $n der dichterischen Form, eine Gefüllig- 
keit in der geschmackvollen Durchführung des Gedankens, we sw 
durchaus dem Bilde, das wir uns von Sophokleischer Lyrik zu. machen 
geneigt sind, entsprechen würde! e. q. 8. Die launige und witzige Be- 
handlung dieser Hephk' e. q. 8. *Der (in. demselben so geistreich. ver- 
wandte alvog! e. q. 8.). Praeterea censet vocabulum xoi; non cum Hiero- 
nymo ad puerum, sed propter id quod sequitur £rípav necessario ad 
puellam referendum esse. Quae ratiocinatio mihi non comprobatur; 
neque enim, ut mea fert opinio, quidquam obstabat, quo minus amor 
feminae et amor alio conversus voce írépav praecise comprehenderentur. 
Comparari quodammodo potest Homerieum illud otcs:e 0' ápv', &cepov 
ÀAsuxov, Ét fp v à ufAawav D 103; cf. 5 124. Itaque ne Meinekio qui- 
dem assentior in írépav vitium latere opinanti. De arte autem poematis 
num Zurborgius recte existimaverit videant alii. 


VIII. Laert. I 26 «ol 9$ xal 'lspovopoc 6 'Pobto; àv t Osoctépqo 
t&v onopaümv omouvnuatov, ot (Thales) fouAousvo; Ositat pdov 
(pbaàtow Cobet) sivat mÀoutsiv, «opdác; psAAoUozc BÀatdv ÉsscÜat, Tpovorca; 
dpioÜwsaro tà BÀAatoupysia xal rageAetota auvsiAs (auvéAcEe Cobet) yprpata. 

Sumpta haec sunt ex Aristot. Pol. 1 11 p. 1259 a £r 8à xal tà Aeró- 

| Li , * , Y , — , 
psva ozopdórv, Ot «v Bmweroy y xaotw Evtot yprpuatttopsvot, Ost auÀAÉvstv, 
zavta qGp exp$Auua tat Botl totg TtjGiot tv yprzpattattxav, otov xal tO 
OdÀso voü Milwa(ou: robto qGp &stt xaravonua tt yprpattotxóv, dÀÀ 
ixe(wp piv Otd t7jv Goclav mposarroust, tuyyavet Ob xaÜóAou vt Ov. Ovetül- 
L4 A y ^ M s , € , ^ ^ y 
Covtey yap aut Out T&v msvíav «e awwegsAoog tz; «tÀoooplac ou3T, 
xatavorncavta qaow aotoy &8AÀatéó v oopaüv &copévnv ix tiic Gotpo- 
Aoyías, Ért ystupvoz ovrog süroproavta yprgatov oA (ov appa evac Suxbobvat 
t&v &Aatouprys(ov (ita codex P!, àAatoupt(ov vel 2Aatoupqov alii, cf. 
Hier.) tàv *' à» Mua. xal Xép. xavtwv, óAtqou. utoüwodyuevov ar^ oobsvoc 
&mtfaAÀovroz: meióT, 0 o xatpóg 7jxs, moÀÀdv Cxtougévov apa xal dtaíovrs, 
&xpioÜoüvra Ov tpomrov 7oUÀeto, moÀÀQG ypyxpata coAAÉ&avta imi- 
ósi£at, ott pabtov &att mÀouteivy tol; qiuAosógot;, Gv BooÀevrat, GÀA' 

b ^ 9 * a , E 1 tí ^ N , 
ou toUt atl xepi o oxouDaQoust. OaAZc piv oüv Àéyetat TobTov tOV TpoTov 
én(ósittv morroasÜat t; copíac xxÀ.. Cie. de div. I 49, 111 Mdestum Talem, 
qui, ut obiurgatores suos convinceret. ostenderetque etiam. philosophum, si 
ei commodum esset, pecuntam facere posse, omnem oleam, ante quam 
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florere coepisset, 4n agro Milesio coémisse dicitur. | antmadverterat fortasse 
quadam scientia olearum ubertatem fore. Cuius narrationis ab ea quam 
Aristoteles et Hieronymus praebent discrepantia, quam Luzacius p. 229, 4 
improbabili subtilitate tollere studuit, non magni momenti est. Quod 
Plinius eandem rem de Democrito tradit (nat. hist. XVIII 49, 273) negle- 
gentiae tribuendum. 


IX. Laert. II 14 'Ispovopo; à' àv tQ Ósutépeo t&v omopaórv 
üropvnipatov qnatv oz o IIspuxAzz maprjaysv aovóv (Anaxagoram) imi 
tó Ouxactyptov, Otsppuxxora xal Aemtóv ümó vósou, dors BÀé pàÀÀov 7, 
xpiast acsi vat. | 

De Anaxagorae aceusatione cum nihil certi litteris mandatum esset, 
sed sermonibus populi et philosophorum huius rei memoria propagaretur, 
magnus apertus erat campus vanis inventis confictisque fabellis. Hie- 
ronymi narrationi non repugnat ea quam postea tradidit Hermippus: 
Laert. II 13 "Eppvrzoc 0 à» toi; iot; qmolv ott xalüsipyün àv v Osspo- 
trpip cvsÜvnEopsvoz: TlspuxAs; 0$ mapsAUmw simsv st tt £youotv qxoAsiv 
aot xatà tov Bíov: ooó0iv 0i eimóvtov, 'xal uz» dq0', Égr, toutou pa- 
Üwtrz slpi* qj o0v DBufoAai; émapÜéves; ümoxrsivmcs tóv avÜpemov, aÀA' 
àpol metcÜÉvreg dests'" xal dgs(0n. Cf. Plut. Nie. 23. Laert. II 15. 
Sotion autem in eo ab Hieronymo dissensit, quod non absolutum sed 
damnatum esse Anaxagoram rettulit (Laert. II 12, cf. Olympiod. ad 
Aristot. Meteor. 13, 2. Suid. s. v. 'Avataqopaz), Satyrus praeterea etiam 
in eo, quod absentem eum damnatum esse narravit (Laert. II 12). Cf. 
Sintenis ad Plut. Per. 32. 


X. Athen. X p. 431 F '[spsvopoz te à» tai; &ntiotoAaic 8zo- 
epaortóv qw*3t Aéyew Ort AÀ£tavüpo; oüx só Owxstro mpü; cà d«opoóíaua. 
'Okopntabog yoóv xal mapavaxitwdonc; aot Kalutévav vij» 8sttalzw £raípav 
msptxaAÀÀestatry o0cav, cuvetüotog toUto xal toO Qu(rrou — soAafobvro yàp 
p7, q0vvt; et —, mToÀÀaxt; Ttst aütr tóv AétavOpoy cuqyzvísÜa:. 

Hieronymi epistulas ab Athenaeo laudari reete statuisse videtur 
Meursius (Rhodus II 10). Aliter censuit Clintonus, qui Osogpaostov àv 
t&i; émi2toÀat; ab Hieronymo citatum fuisse putavit (Fasti Hellen. III 
p. 19). |Exstitisse Theophrasti epistulas Laertius docet (V 50); sed 
propter eollocationem verborum Clintoni opinio veri est dissimillima. 
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XI. 1. Cic. de fin. IL 3, 8 tenesne igitur, 1$nquam, Hieronymus 
Rhodius quid dicat esse summum bonum, quo putet omnia referri opor- 
lere? teneo, inquit, finem 1l eideri niil dolere. quid? $dem iste, in- 
quam , de voluptate quid sentit? | negat. esse eam , $nquit, propter se ez- 
petendam. 

2. ib. 5, 16 sí enim idem dicit (Epicurus) quod Hieronymus, 
qui censet summum bonum esse stne ulla molestia vivere, cur mavolt di- 
cere voluptatem quam vacuitatem doloris, ut ille facit, qui quid dicat 
intellegit ? 

3. jb. 6, 19 multi enim et magni plslosophi haec ultima bonorum 
tuncta fecerunt e. q. 8. 1dem fecisset Epicurus, s$ sententiam hanc, quae 
nunc Hieronymi est, contunzissel cum  Aristippi vetere sententia. — sl 
entm inter se dissentiunt; propterea singulis finibus utuntur et, cum uter- 
que Graece egregie loquatur, nec Aristippus, qui voluptatem summum 
bonum dicit, 1» voluptate ponit non dolere, neque Hieronymus, qui sum- 
mum bonum status non. dolere, voluptatis nomine umquam utitur. pro tlla 
tindolentta, quippe qui ne tn ezpetendis quidem rebus numeret voluptatem. 

4. ib. 10, 32 nec tamen argumentum hoc Epicurus a pareís petivit 
aut eliam a bestiis, quae putat esse specula naturae, ut diceret. ab. sis 
duce natura hanc voluptatem expeti nii dolendi. | neque enim | Àaec 
movere potest adpelitum animi, nec ullum habet $ctum, quo pellat ani- 
mum, slatus hic non dolendi. tlaque $n hoc eodem peccat. Hieronymus. 

5. ib. 11, 35 s/a tres sunt fines experles honestatis, unus. Aristippi 
vel Epicuri, alter. Hieronymi, Carneadi tertius. 

6. ib. reliqui sibi constiterunt, ut exirema cum tnilits convenirent, 
ut. Aristippo voluptas, Hieronymo doloris vacuitas, Carneads frui prin- 
cipiis naturalibus esset. extremum. — Egicurus autem cum 4n. prima com- 
menjatione voluptatem dixisset, &$ eam, quam Aristippus, sdem tenere 
debuit. ultimum bonorum, quod 1lle; sin eam, quam Hieronymus, fecisset 
tdem, ut voluptatem sllam 1n. prima commendatione poneret. 

7. ib. 13, 41 nec vero audtendus Hieronymus, cu$ summum bonum 
est idem, quod vos interdum vel pottus nimium saepe dicitis, nihil do- 
lere; non entm, si malum est dolor, carere eo malo satis est ad bene 
etcendum. 

8. ib. IV 18, 49 quid censes eos esse facturos, qui omnino virtutem 
a bonorum fine segregaverunt, Epicurum, Hieronymum e. q. s. 
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9. ib. V 5, 14 praetereo multos, in hts doctum hominem et. suavem, 
Hieronymum , quem iam cur peripateticum. appellem  nescto: summum 
enim bonum exposuit vacuiatem doloris; qui autem. de summo bono 
dissentit, de tota philosophiae ratione dissentit. 

10. ib. 7, 20 ezposttis 1am 1gttur sez de summo bono sententiis, 
trium. proximarum hi principes : voluptatis Aristippus, non dolendi Hter- 
onymus e. q. s. 

11. ib. 25, 73 positum est a nostris in «s esse rebus, quae secun- 
dum naturam essent, non dolere: hoc Hieronymus summum bonum esse 
dizit. 

12. Cie. Acad. II 42, 131 voluptatem autem et honestatem finis esse 
Callipho censuit; vacare omni molestia Hieronymus ; hoc idem cum ho- 
, nestate Diodorus: ambo hi peripatetici. 

13. Cie. Tusc. disp. II 6, 15 Aunc post Rhodius Hieronymus dolore 
vacare summum bonum dizit: tantum in. dolore duxit. mali. 

14. ib. V 30, 81 sunt autem haec de finibus, ut opinor, retentae 
defensaeque sententiue ; primum simplices quattuor: nijal. bonum. nisi ho- 
nestum, ut Stoici; niil bonum nisi voluptatem, ut Epicurus; nihil bonum 
nts vacuitatem doloris, ut Hieronymus; milil bonum nisi naturae. primis 
bonis aut omnibus aut. maximis frui, ut. Carneades contra Stoicos dis- 
serebat. 

15. ib. 31, 87. reliqui habere se videntur angustius, enatant tamen : 
Epicurus, Hieronymus et si qui sunt, qui desertum sud. Carneadeum 
curent defendere; nemo est enim eorum quin. bonorum animum putet. esse 
iudicem eumque condocefactiat, ut ea, quae bona malave videantur, possit 
contemnere. nam quod (ib Epicurus eidetur, eadem erit. Hieronymi et 
Curneadis causa. et. hercule omnium. reliquorum; quis enim. parum | est 
conira mortem aut dolorem paratus? 

16. Plut. de Stoic. repugn. 2 p. 1033 oóx abxAov Ott toig Ug. 
Érépey qpaqopévot, xal Aeyogévot; pàAÀAov 7| toig 0g' aut6v opolo[oupévog 
E^5caw (Stoici), 7v» '"Emíxoupos fooyíav àxatsi xal 'lepuwopoc, àv taUtQ TO 
maparav xatafrucavrec. 

Apparet non recte scripsisse Zellerum II 23 p. 925, 4:  'die uyí(a 
bezeichnet. Plut. Sto. rep. 2, 2 als Hieronymus Ideal, mit dem Beisatz, 
sein Leben habe ebenso, wse das Episkurs, dieser Theorie 
entsprochen'. 
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17. Clem. Al. Strom. II 127 (cf. Zeller 1. c.) Aswopayo; 98 xai 
KaAAupüv téÀog sivat &qacav xtÀ., 6 t& 'lepovopoc 0 meptratztuxoe tAog 
piv elvat t0 doyAÀvzwoe Civ, tsÀwxov 88 GqaÜO0v povov tz» eobatpovíav. 

18. Porphyrio ad Hor. epist. 1 6, 65. (s$, .Mtimnermus uti censet, 
$ine amore iocisque mil est iucundum) Mimnermus | elegiarum | scriptor 
fit, in quadam ecloga Hieronimi sectam | commendans, qui summum 
bonum tindolentiam (ait add. codd. rec.), quam Graeci axoviav nominant, 
molestas amorts plus incommodi quam gaudtri habere demonstrat. 

Etiam si quis statui posse putet, Porphyrionem ad Alexandrinorum 
tempora Mimnermum inscite rettulisse, tamen quin locus corruptus sit 
nequit dubitari; nam ea profecto non potuit Porphyrio Mimnermo tri- 
buere, quae verbis Horatianis aperte repugnarent. Apud Meyerum haec 
adnotata inveniuntur: 'quadam corruptum (ex prima $am?), deinde 
(cum c) indolenttam a:t scribendum, postremo haec non ad Mimnermum, 
sed ad Horatium referenda videntur'. Ego vero quo modo ad Horatium 
ea pertinere possint, fateor me non intellegere.  Excidisse potius mihi 
videtur nomen eius quem opposuerat Mimnermo sectamque Hieronymi 
commendasse dixerat Porphyrio. quadam corruptum esse etiam Paulyi 
opinio est (Beitr. zur Kritik des Porph. p. 42), etsi de ceteris Meyero 
non assentitur. Sed cf. ex. gr. schol. Veron. Verg. ecl. 7, 22 similiter 
autem hunc Codrum 1n elegits Valgius  honortfice appellat et quadam 
tn ecloga de eo asit e. q. s. Seneca de brev. vitae 4, 3 t£» quadam ad 
senatum missa. epistula. 

19. Iambl. apud Stob. ecl. I 41, 42 7, tjj aoyAnsíq xaÜ' 'lepevopov 
$ dÀÀotg ttal tpomot; Owrqw Tc vo aipevóv Éyovteg xrÀ. — 

Cf. Brandis Gesch. der griech.-rüm. Ph:los. III 2 p. 245. Zeller 
l. c. p. 924. 


XII. Cic. Tusc. disp. V 41, 118 mii qutdem in vita. servanda vi- 
detur 1lla ler, quae tn Graecorum conviviis obtinetur. | 'aut bibat! inquit 
*aulL abeat'. et recte; aut. enim fruatur. aliquis. pariter. cum. aliis vo- 
luptate potandi aut, ne sobrius in. violentiam vinulentorum tncidat , ante 
discedat. sic inturias. fortunae, quas ferre nequeas, defugtendo relinquas. 
haec eadem, quae Epicurus, totidem verbis dicit. Hieronymus. 


XIII. Seneca de ira L 19, 3. quid opus est, inquit Hieronymus, cum 
velis caedere aliquem, (ua prius labra mordere? 


HIERONYMI RHODII PERIPATETICI FRAGMENTA 103 


XIV. Plut. de cohib. ira 4 p. 454 ox 7jpsoxev ov pot xaínep 
dÀÀa yprüowua Aéqov xal mapatwGv 6 'lepevupoc iv oi; o0 qrot Twopévns, 
àÀÀà vevevnpévm. xal oUsns aioÜmotw opyTi eivat Ótd tO vayoc.  oubév vàp 
o0t- TÀv vaGÜUGv cuÀAeyouevov xal OtaxtvoUgsvov &yet tijv qévsotw &ygavi 


M » 
xal tz» aubnow. 


XV. Plut. de cohib. ira 12 p. 460 aótr pàv oóv low; o)x ópr7c 
latpe(a avsitat, Duxxpoust; O2 xal quÀaxr àv Ev Opi; tto auaptrpatoy : 
xa(rot xal ocmÀxvog otónga copztopga pév Bort mopstob, mpaüvousvoy 8i 


xoucitet tóv mupstov, éx crotv lepovupoc. 


XVI. Stob. ecl. eth. 31 in floril. Laurent. II 13, 121 (p. 209 Meinek.) 
*]spevopou. | Aeüpo 97, xal axedjopela mepl tz; vOv xa(0wmv avo, víva tporov 
OwÀT qaot ol xatépsc* o0 yàp uovov àv tot, rpovepov GÀÀa xal &v toutotc &o- 
prjsopev aütoUc o0 pixpa Dtamuovobvtag (roi, vàv vel vote xaÜ' Tpàc vel tale 
quid excidisse coni. Meinekius): oítwec zp&rov p&v Bapflapot; xapapaAAovte; 
ratba[eyotg (cà mai aqwyoig; coni. Mein.) xal toutov dxoUetv xsAeUcav- 
te; (xeAsüovre; coni. Mein.) íxaveo; &mipsAetoÜat vopílousw, «wamep ro) 
xatà mó0uc axoAoulü7sovtog; (dxoÀouUvcavto; codex, em. Wyttenbach ad 
Plut. Mor. p. 4 A), aAÀ' o0 tob xaÀex [5oogévoo (*ynoapévou cod., 
em. Wytt.) üeouévov t&v xaibiov (naióov cod., em. Mein.), xat tob qvo- 
Adtrovrog (puÀatovro; coni. Mein.) xaÜamsp oufwrou pz (uy em. Mein., 
el cod.) rÀAavaüi, aAA  ooyi. .. ('deest quid, forte vo xapatwoüvroc vel 
simile quid' Wytt.). Oi xal róv àx tàv ipyatejw dmoboxtuacÜévta, coí- 
vov énl maibayoy(q xaratattoust, tà quU3st ttptetata (ttptocepa cod., em. 
Mein.) toi; eüteAeotdtotg Oibóvtec. — oUev xal [leptxAzc, oixétoo moti mecóv- 
to; &mó &Àa(la, xal tó oxéAog cuvtpijavto;, *véo, apa" (vés opa cod., em. 
C. Fr. Hermann griech. Privatalterth. 34, 18) iqq 'zaibaqoo; níg1- 
vev  (népwvac coni. Wytt.]', oux amiawe; tZ unouopyiag trzv drtpiav 
oxedas. | 
Cf. Hermann l. e. Subabsurdum istud dietum ut Pericli tribueretur, 
compluribus aliis narratiuneulis effici potuit.  Pseudoplat. Alcib. I. 
p. 122 B col $', & "AXx(tión, IlepuxAzs énéotqos mabaye[0v t&v olxecav 
tüy qypetoratov 0xO Trpwc, Zuemopoy tov Opáxa. Plut. Per. 13 6 dap 
évepyóratoc xal mpolupotaro; t&v ceyvttüv drooqaAsl; 8E Odouc Érsos xal 


uxevro uoyÜrnpéx ümó tàv larpdv dme[wwoopévoc: dÜupoüvrog 5i roo [lepi- 
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xAéou; xtÀ. Plin. nat. hist. XXII 44 verna carus Perichi Atheniensium 
principi, cum às in arce lemplum aedtficaret repsisselque super. altitudi- 
nem fastigi et. inde cecidisset e. q. s. Laert. IX 82 O0éov $' o Tiüo— 
patsüg 6 oretxóc xotpopevog mepterdcet &v tq Unvp xal [IepxAoug 9o0Aos 


*3 v ^ 
&x  Qxpou toU téyouc. 


— XVII. Athen. XIII p. 602 A 'Izpovopoc 68 6 meptratrtuxog meptomou- 
ódstoue qol yevéoüat roüg T&v ma(bov Éperac, Ort moÀÀdxt; T tV vémv 
àxpy xal tó mpoc GÀÀvAou; Étatpxov cop.opovzjoav xoAÀÀas (oblitus est Athe- 
naeus antea «oAÀÀdxig positum esse; an leg. oÀag?) topavv(Oac xaÜeüs. 
ratu (ratóov cod., em. Schweighaeuser) yàp mapóvteov dpaotrc; mày 
Otto0y ÉAot! Gv maÜeiv T ÜstÀoó Octav amevéqxaoÜa. mapa toig maiDuxok. 
 Épq« yobv tobto &üedev o covtayÜel; Ov ratv uno 'Exapetovbou (epóz Aóyoc 
(ef. Plut. Pelop. 18 sq. Diod. XII 70. Ath. XIII p. 561 F. Polyaenus 
II 5, 1), xal 6 xaxa Iletotorpatióoy Üavaroc oro 'AppoB(ou xal Aptotoyet- 
tovo; vevouevo; (haee quoque Athenaeus ipse neglegentius exscripsisse 
videtur): mepl XuxsAiav 0' àv 'Axpayavtt 0 Xapítovoc xal MeAav(rmou (po 
add. Sehweighaeuser). MeAávurmog 8! f» tà maibuxa, Gg qno "HpaxAst- 
óqc 6 [lovrtxóg 3» té mepl àpetxGv. — o0tot qavévtec ExtflouAeDovte; DaAa- 
ptót xal Bacavizópevot avavxaCopevol ve Aéyetw ToUc cuvetbotag o0 póvov o0 
xat&imov, GÀÀAà xal tov O'aÀaptv aütüv si; ÉÀeov tàv faoavov Tyaqov, «x 
&rolüsat aütoüg moÀÀà ématícavra: Ou) xol 6 'AnGAAov oüsl; iml rodtot 
avaBoAzv toà Üavarou tQ DaAapibt Byapícato, toüto &peprvac toi; movÜavo- 
uévot; vx; [loüiac Onmg acd imidvrai: Éyproé te xal mepl t&v duol rüv 
Xapíteva, mpotdtac vro) ítapétpou to mevtagetpov, xaÜdmep Uorepov xai 
Atoyogto; 6 Alvvaioc émolqssv 6 imuxArÜsl, yaÀxoüc iv roig BAeyefot;. Éoct 
6i 0 yprnouóc 00e" 

eota(pv Xap(rov xal. MeAavirzo; £o, 
Üs(ac &wtipsc àqpapep(ote qiiovatoc 

ówrfonva O' &otl x:À. (sequitur narratio de Cratino et Aristodemo ex 
Neanthe Cyziceno deprompta.) $ià toüc votoUtouc ouv épwtac oi. tüpavvot — 
moÀégtot vàp aüroig atat ai qui(at — tó mapárav ixeÀuoy ToUc xatbtxo0c 
Épetac, mavrayoUev abtoü; Bxxomtovtec. siol Oà oi xal tdg maÀa(otpae 
(grep Gvrttetyiouata tai, ióí(atg dxporóÀeotw vex(prpaody t& xal xaxé- 
axaxav, «m Émo(yoe IloAoxpatr; 6 Xapíevw tópavvoc. 

Cf. de eiusmodi disputationibus Rohde der griech. Roman p. 56 8qq. 
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Heraelidis narrationem de Charitone et Melanippo, de qua cf. Wolff 
Porphyr. de phil. ex orac. haur. libr. rell. p. 88 sq., utrum is scriptor, 
quo Athenaeus usus est, eodem modo quo fragmentum Neanthis cum 
Hieronymi expositione coniunxerit, an ipse Hieronymus addito Heraclidis 
testimonio protulerit, non liquet. Sed id certe quod Wolffius statuit, 
verba illa MsAavurro; — &pottxóv ab Athenaeo verbis Hieronymi esse 
interposita, omni probabilitate caret. 


XVIII. Plut. de recta ratione audiendi 18 p. 48 £tepot 6$ nxpoaoyij 
xal Optputzro; dv ou Oéovtt Üxpousvot 0ofav aroxvalousi AaAtd xal msptep- 
q(x touc Aéyovrac, Ge( tt mposOtamopoovtsg tà oux Gvayxalov xal CrtoUv- 
te; dmobe(bet; rGv o0 Oeopévov. oUtwoe G00g [paysia vqverat paxpd, ex 
qnot XogoxA;; (Antig. 237), oüx aüroig póvov dAÀÀà xal toiq dAAot,. dvti- 
Àapgavopsvot yàp éxdotors xevai; xal meptttaig épmrrosst vo) Otbdoxovtoc, 
dj3rep àv gGuvob(q, rà àvüsÀsyé; &prob(tooct tz; palTcswe imtotdost, xol 
OtavptBde Aapfavou3mc. oürot piv oov xatà tov lepowopov d3rep oi OeQol 
xai tÀ(oypot (Ayvot coni. Wyttenbach) axüÀaxe; tà Oépuata Daxvovrec oixot 
xal và t(Apara t(Àovte; tw Ümpíev aüt&w o0y Gmrovtat. 

Plat. Rep. VII p. 539 B oipgat ydp os o0 AeAÀzüévat, ott ol pet- 
paxígxot, Ortav Tó mpGtov Aoyev TeUwvtat, Ux xatd aro; XXtG.ypüwtat, 
del el; avco(av ypepusvot, xal pipoopevot roog SEsAévyovrag aütol dÀÀouc 
&Aéqyouot, yaípovteg woxep cxoÀadxia qj ÉÀxew t& xal omapattews vp Àoqo 
toug mÀxciov de. Cf. Wyttenbach ad Plut. de sera num. vind. p. 11. 


XIX. Plut. quaest. conv. I 8, 3 p. 626 Aaypmpía; 0à o ** tz 
"[spevupov ** oux Gvéqvwxev "* eüquiav Bpregow (Aapmpí(ac 68 o absque 
tz» lepevüopou póvov oüx Gvéqwwoxev sümuiav igxecov Stephanus, Aaynpías 
ó& o abelooc Eq Üaopatetw ei vt; tv " lepevopou BípAov oüx avévvoxev. éy 
$ q»ot xat' "EpxsboxAéa coni. Wyttenbach), Ott toig wpoar(rrouctw dmü 
tüw opatéw siósot TpOg t7V Üttv OpGusv, G xparoy piv dmépystat ueydÀa 
xal rayupepi' 0w toüc qépovrac évqulev émttapattet -Bpaburopoy xal axÀx- 
pàv éyovtag t5 opastw: dyeveyÜévtov D' si; róv dépa xal Aaóvtev Du- 
ot£uata tà u&v q&o0x mepiÜpaustat xal dxon(rtei, tà Óà lenta mpoome- 
Àatovta rai, Oso GÀomec xal opaAÀex dvapuóttet toi; mOpotc, «0918 T/ttOV 
tapatropévoug pàÀÀov àvcaufavssUani: xal qp al t&v avÜGv osual mop- 
peUev eümüácrepat mpocrínroustv: Gv Ob àyqUUev dqav mpoodTmc, oUy outw 
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xaÜapov oUt' dxpatov 0bo3aow. aittov OE Ott moÀÀG t&v vemOOGy xal ÜoAc- 
pàv cuvaxopépstat tjj ospi;, xal OtagÜe(pet tz» sumbiav &[roUev Aap[avo- 
, bl , y LT L| LI , —- 1 € , 
uévzs* Qv Ó  axoÜUcv, va pév ÜoÀepa xai vewÓr meptopst xai umormtxret, 
tó Ó' sluxpti; xal Üeppóv üxo Aemrtotrto, OuaceKeerat mpog tzv aioUno. 
Cf. Aristot. problem. 31, 25. 


XX. Etym. m. (eod. Paris.) 66, 5. Etym. Gud. 36, 13 (cf. Ritschl 
opusc. philol. I p. 681) aàÀAxaía, *; oópa, xupíw; 0i 7, tob Afovto; ütà tà &l; 
dÀxz» aüTóv mpotpémew: Éyet qàp Emi vij oüpd xévtpov Oq' o0 mapotuvstat, 
xaÜ& qnot "lepevopog xal ' Enaqpóbtzoz v. Uxouvz?ost Acn(oo; 'Hotobou. 

'Hpw8iavóg pro 'lepovupoc non recte coni. Nauckius Philol. V p. 691. 
Cf. Luenzner Epaphroditi quae supers. p. 16. 45. Schol. B Il. Y 170 
(onpi; 88 mÀsopde ts xal isgía dgqgorépoÜsv puastista: Eyer qàp O0m0 rij 
o0pd xévtpov uéAav, «x xspartov, DU o0 &autüv uaoctÜ;st (üp' o0 vutropsvoo 


mÀéoy aTptootat add. man. sec.). 


XXI. Laert. 1 27 6 82 ' lspoivopos xal ixyetprioat qvo abcóv (Thalem) 
td mopauí(óa;, ix t5c oxi; mapatrpy3avta Ote uiv isogsqéUst; sio( (i20- 
ueyéüvc àst( probabiliter coni. Menagius). 

Cf. Plin. nat. hist. XXXVI 12, 82 mensuram altitudints earum 
omnemque similem deprehendere invenit Thales Milesius umbram metiendo 
qua hora par esse corpori solet. Plut. septem sap. conv. 2 p. 147 
éxel gob y& xal dÀÀa Üaopdtst, xal tz. mopap(bog trzv pétprotw Urspquéx 
1y4T59:w, 0tt mdoms; vsu mpaypats(as xal urbsvos óp[avou OsrÜsic aAÀAa tv 
Baxtrpíav orzsac &xl tq mépatt zc cxtàg Tv Tj wopapl; &mo(st, vevouévav 
tj émagi tc dxrivog Ouotv tptyevov, &üefac Ov Tj cxuà Tpog trv oxtdv 


Àovow siye ti» mopapg(ba mpos tz» Baxtopíav Éyoucav. Zeller I! p. 172. 


XXII. Laert. VIII 21 «xoi ó' 'lepovopoc xavsAÜovta aurov (Pytha- 
goram) si; "Aibou tzv piv 'Hotóóou doyzv (ety wpOc x(ow yaAxq Osbspévnv 
xal tpi(oucav, t2v Ó' OÜyuxpou xpsuapévrv &xàó Oévbpou xal Ogstc mwspi ao— 
tz, QGvÜ' wv eimov mepi Üsdv, xoAatopévou; 5à xal toU; p, ÜéAovto; 
guvetvat taig éaotGv qovatt( xal Or xal bux toüto tipxÜZvat Uno tdv év 
Kporovt. 

Postrema qua ratione intellegenda sint, perspicuum est ex iis quae 
apud Laert. $ 41 Hermippus de Pythagora refert: s&issAüovra c' eig t*v 
àxxÀmo(av qauoxstw Gg dyixtat &b "Abou" xal O7, xal avejíweoxev atto, ta 
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cuopfefwxóra. oi Bà oawópsvot roig Aeyopévot; éüdxpuov te xal quuotov xal 
&mícreuov elvat tóv [loüaqopav Üsióv twa x:À. Praeterea apparet, Hiero- 
nymum quoque nugas illas ita tantum commemorare potuisse, ut ab ipso 
Pythagora prolatas eas fuisse diceret. Iam quarto saeculo, ut elucet ex 
fragmento Aristophontis apud Laert. $ 38, Pythagoras de fabuloso illo 
itinere nonnulla memoriae prodidisse perhibebatur. Hieronymus utrum 
ineptias quàs supra exscripsi ipse finxerit an ab aliis mutuatus sit, in 
medio relinquo. Lobeckii autem opinio (Aglaoph. p. 914), Hieronymum 
eas sumpsisse ex peregrinationis illius descriptione Pythagorae ipsi 
attributa, admodum dubia esse mihi videtur.  Exstitisse librum eius 
argumenti unum testem habemus Laertium, cuius verba haee sunt (S 14): 
oot- 5' àÜaupdoüs dat BÀeyov toU qwopíuouc autob pavttac Üsd) quvd;* 
dÀÀà xal aótóg à» tjj qQpagi qnot 0v íéntà xal bunxooílov 
àtíéovy &E a(0go mapaqeqeviisÜat: àc avÜpemouc* torjdp xal npoa- 
sxaptépouv aüti xal tà Aoyev Évexa mpocQe3av xal Asuxavol xal [leuxéttot 
Mesoanto( te xal Pwpaiot. Quorum postrema Aristoxeni esse cognosci- 
tur ex Porph. Vita Pythag. 22; num vero Rohdius illa &ÀÀaà xal — 
dvÜperouc; eidem recte attribuerit (ZAein. Mus. XXVI p. 558), propterea 
dubito, quia haec ipsa verba conexum sententiarum satis moleste in- 
terrumpere mibi videntur. Ceteris locis ubi Pythagorae de his rebus 
testimonia adferuntur quid de libris nomen eius ferentibus cogitare nos 
cogat, equidem non video. ltaque 10a» apud Laertium commemorata, 
si quidem omnino exstitit (nam ipsum illud testimonium fictum esse 
non posse quis confidenter ausit affirmare?), quo tempore composita 
Sit, prorsus incertum esse existimo. 


XXIII Laert. IX 16 (ef. Heracliti reliq. rec. Bywater p. 60) 
'"lepewopo; Bé «rot xal Zxoütvov tóv z&w lap Bev mort» imiBaAéoüat tov 
&xe(vou (Heraeliti) Aoyov $ix pétpou ixfaAetv. 

Insunt sane in Scythini fragmentis philosophiae Heracliteae vestigia : 
v. Heeren Stob. ecl. II 2 p. 216. Bergk de reliq. com. Att. antiq. 
p. 308; poet. lyr. Gr. p. 792 ed. III. Schuster in actis soc. philol. 
Lips. III p. 354 sq. Bywater p. VII et 68. 


XXIV. Laert. VIII 57 (descr. Eudoeia p. 170) à» 82 tq mspt mottaw 
vot (Aristoteles) ott xai 'Üuxpuxó; o 'EpzeboxÀ?ze xtÀ., xai by, ott Tpa- 
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avro; aoro) xal dÀÀa moujpata tz te ToU Zéptou Ouifaotw xai mpoolptov 
sl; 'AnóÀAeva, vabÜ' Üstepov xatíxaussv GOsÀor tt; aotoü, 7 Üuyarnp, «x 
qnot lepewopoc, vó piv mpoo(ptov dxouca, ta 02 [lepotxa ouArÜstoa Oui 
to dteÀeleta. elvat. 

Hieronymus igitur narrationem Aristotelieam ita exscripsisse vide- 
tur, ut non sororem sed filiam Empedoclis carmina illa ignibus tradi- 
disse referret, sive per neglegentiam in describendo commissam, sive 
consulto, ut aliquid novi ab ipso videretur prolatum esse. Cf. Karsten, 
Emped. reliq. p. 63, 184. 


XXV. Pergit Laert. VIII 58 (cf. Bernays dte Dal. des Aristot. 
p. 139) xaÜoAou 5é qot xal tpaqwpó(ac aotov paar xal moÀttxa.— 'Hpa- 
xÀeübnc 0' 6 roü Xapamíevog étépou «olv eivai tàc tpaqeü(ac. 'lepevopoc 
i cpiol xal rsrtapaxovta eraty évrevoyzxévat, NeavÜrc 6& véov Ovta. qejpa- 
qévat tüc tpaq«O(az, xal aóür0; Emsita aütai dvtecuy s xévat. 

Hieronymi et Neanthis testimoniis non tribuo tantam auctoritatem, 
ut quadraginta tres tragoedias Empedocleas ab illis quidem lectas fuisse, 
ceterum vero densissimis in tenebris iacuisse credam. Nam ex testimonio 
dialogi de poetis minime colligi potest, exemplaria tragoediarum Em- 
pedoelis nomine inscriptarum posterioribus temporibus re vera exstitisse : 
nihil narratum ibi fuisse legimus nisi tragoedias, quarum numerus non 
traditur, ab Empedocle philosopho aliquando scriptas esse. At pleri- 
que hodie iis assentiuntur, qui duos fuisse eiusdem nominis homines 
statuerunt, philosophum et tragicum. Ea fuit sententia Heraclidis Lembi 
ac fortasse iam antea Satyri vel Sotionis (cf. Mueller fragm. hist. lII 
p. 169 sq.): aecuratiora legimus apud Suidam: 'EpgmeboxAzc, Üuya- 
tptÓoUc toU mpotípou, tpaTixo;" Tpaq«b(at aocoo x5', ubi numerus ad eas 
fortasse tragoedias referendus est quas Neanthes a se lectas esse affir- 
mavit: quamquam etiam licet numerum depravatum habere (Stein, 
Emped. fragm. p. 6).  Notissimum est, quam usitata apud Graecos 
fuerit ratio illa, qua ad removendam aliquam difficultatem statuebant 
idem nomen duobus hominibus fuisse. Itaque vel propterea Heraclidis 
et Suidae sive potius Hesychii Milesii sententia suspiciosa eerte videri 
debet: reiciendam eam esse arbitror propter testimonium ex dialogo de 
poetis allatum. In eo testimonio ego nihil omnino veri inesse puto; 
videtur in illo libro etiam fabulosis rebus locus concessus fuisse (cf. 
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fragm. Aristot. coll. Heitz p. 26 sq.), neque id ab eius consilio alienum 
fuit. Sed aliud est, fabulosam narratiunculam commemorare, aliud, 
ignobilis poetae scaenici tragoedias ad clarissimum philosophum turpi 
errore referre: alterum dialogo attribuere vereor, alterum in eo factum 
esse non miror. Potuit autem certe, quandoquidem quinto saeculo 
Epicharmi et Aeschyli fabulas in Sicilia actas fuisse constabat, postea 
inter innumerabilia illa commenta quibus litterarum Graecarum historia 
obruebatur etiam ea opinio oriri, iam ante philosophum scaenicum 
Atheniensem in Sicilia philosophum aliis carminibus nobilissimum tra- 
gicae quoque poesi operam dedisse. Atque haec quidem de dialogi 
testimonio. De ceteris mihi sic statuendum esse videtur: Hieronymum 
testimonio Aristotelico adductum esse, ut non solum de Empedoclis 
tragoediis et ipse referret, sed etiam magnum earum numerum se le- 
gisse ad ostentandam eruditionem gloriaretur; deinde idem a se factum 
asseverasse Neanthem, eiusdem fidei scriptorem (v. Mueller III p. 2 8q.), 
Scilicet ne minore quam ille eruditione instruetus putaretur, simulque 
addidisse, Empedoclem adulescentem scripsisse tragoedias (supervaca- 
neam enim existimo Steinii coniecturam, qui ut Neanthem perversitatis 
crimine liberaret non de adulescente Empedocle sed de iuniore quodam 
huius nominis homine eum locutum es8e censuit); tum aliis incredibile 
visum esse, philosophum Agrigentinum tragoedias condidisse: ab his 
igitur facili illo remedio ad solvendam hane quaestionem adhibito duos 
Empedocles esse inventos. Quae sententia postquam prolata fuit, pro- 
clivis erat coniectura, tragicum philosophi fuisse nepotem. — 

Ceterum etiam si quis Empedoclem tragicum sibi eripi non patie- 
tur, de numero certe tragoediarum ne illum quidem Hieronymo fidem 
habiturum esse existimo. 


XXVI. 1. Plut. Aristid. 27 Asu9tpto; 9 o OaXgpsoe xal ' Ispovopoz 
o 'Poüto; xal 'Aptorótevo; 0 pouctxóg xal 'AptsrotéAnz, si O7 tà mepl so- 
qevs(ac DiBA(ov à» toi; qvmolot; "ÁptatoréAou; Üsríov, (atopoboot Mopto Ouya- 
tpiÓT v 'Áptare(óou Zexparst tj copi? covotxioat, qovaixa piv Érápav Éyovrt, 
tautrv Ó' dvalafovrt yxpsuousav Dt msv(av xal t&v avayxalav &vÓsopévnv. 
xpo; piv oüv toutou ixav&; o [lavaírtoc àv roig; mspl Xwxpdrous dvrsípyxev. 

2. Athen. XIII p. 556 A x roütev oUv tt; óppo»uevog pfuyau Gv 
toU, meptttÜÉévras Xwxpdtet Oo qapetüc qovaixac, ZavÜ(lmmr. xal civ . 


110 E. HILLER 


"Aptats(óo0 Muopto, o0 toà Otxaíou xaÀoupévou, oi 7póvot qàp ou auTym- 
poóstv, dÀÀà toU tpírou am' &xsívou. scioi 02 KaAXBévge, Avuxtpto, o 
QaAqpsóc, Xatupo; 6 mspumatrtuxóc, Áptorobevoz, oí tà évOostuov "Áptoro- 
tíAqs Éüexsv iotopuw Toüro &v T mspl süysvsa;. si py| apa ocu[xsyopr- 
pévoy xarà doispa to0ro Éyévsto tóte Ótà Gmdvtv üvÜpermev, dor 8Eeivat 
xal Uo Éystw quvaixaz vov DouAóusvov. GÜsv xal rob; t; xwpupóla; rotrtas 
drogtoTsdt toüto, ToÀÀaxtg toU Zwxparoo; pvrpovsoovtac.  mapéÜüsro 06 
(ó add. Meineke) «spl qyovatxàv qrptspa 'Iepovopoc o 'Pobtoz, oxsp cot 
óvumépspopat eüroproa; roo [fAiou. davrtstms 03 toig Aéyouct mepl t&v Zw- 
xpdtouc qovatxàv [lavatvtoz o '"Poóto;. 

3. Laert. II 26 «oi $' Ápterorté£Ac uo quvatxag aotóv (Socratem) 
dyayísUmv, mporépav uiv ZavÜUrmrv, 36 mc aUrj qevécÜat AaynpoxAéa, 
ósurípav 8$ Mopro , civ "Aptote(óou toà Ouxaíou ÜDuyatépa (Üuyarpióz,v falso 
coni. Menagius, cf. Stob. Flor. LXXXVI 25), v xal àmpotxov Aafeiv, 8E 
Te qevécÜat Zorppovíaxov xal Msvétsvov* oi à& mporípav quat vz» Mup:o 
qaotw* Éwtot 0l xal apgorépa; Eysiv opo0, «v iatt Xdropóg ve xal 'lepoi- 
vogog o 'Pó8toc. «aol qàp BouXArü£vcac 'Aünvaíouz Già tó Aeuravópeiv ouvau- 
E53at t0 mÀTUo; d*oiacUat, qapeiv uiv dotrv ulav, matbonotstollat 58 xai 
à& írípac* oUsv roüro moroat xal Xwxparey. 

Hieronymum in alio libro de Socratis uxoribus exposuisse, in alio 
plebiseitum attulisse opinio est Luzacii (p. 223. 231), quae neque cau- 
sam habet neque probabilitatem. 

In iis quae de Soeratis uxoribus Hieronymus rettulit Aristoxeni 
auctoritatem eum secutum esse ex Plutarcho colligendum videtur. Cf. 
Porphyrius apud Theodoretum — qui Aristoxenum a Porphyrio in testi- 
monium vocari dicit — Graec. affect. cur. XII p. 174 et apud Cyrillum 
contra Iul. VI p. 186 80o 52 £ystv qovaixa; Gpa, ZavÜUrmev uiv moXitw 
xal xotvorépav mw, Mupto 52 'Aptots(0ou fluyatpibz,. tob Auctuayou (Mopto 
68 'Apiete(Óou , Üoqatpibzj» toà Ausipayoo Sylburgius: sed Lysimachus 
pater fuit Aristidis, itaque ex filio non ex filia neptis Lysimachi Myrto 
debuit diei). xal tzv piv EavÜ(mmzv xpocnAaxeisav Aafeiv, à Tc o Aau- 
mtpoxAis Éqévsto , tv 02 Moprto qapp, 8E Tm Xepovísxog; xal Mevéfsvo;. 
Aristoxenus igitur eumque secutus Hieronymus narrasse videntur, Myrto 
Aristidis neptem fuisse. De eorum sententia qui Myrto filiam iunioris 
Aristidis fuisse memoriae prodiderunt recte disputavit Heusdius (Ver- 
slagen en Mededeelingen der kontnkl. Acad. van W'etensch. 1858 p. 373), 
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qui in numero eorum Satyrum fuisse probabiliter statuit. Praeterea ex 
plebiscito ab Hieronymo allato elucet, duas uxores aeque legitimas 
Socrati ab eo non esse tributas; neque aliter Aristoxenum de ea re 
scripsisse veri simile est propter verba Porphyrii. Ergo Athenaeus 
eum Aristoxenum et Satyrum óoo (1a pstàc quvaixas Socrati tribuisse 
dicit non accurate loqui existimandus est; quae observatio non pertinet 
ad eos locos quibus $50 yovaixsc commemorantur. Quo modo orta 
esset fabula ab Aristoxeno relata, rationibus satis diversis viros doctos 
explieavisse notum est; meam de hae re sententiam exponere non 
huius loci esse arbitror: pertinet enim ea quaestio non tam ad Hiero- 
nymum Áristoxeni sectatorem quam ad Aristoxeni simulque ad dialogi 
de nobilitate reliquias tractandas atque interpretandas. 

Plebiscitum autem primus protulisse videtur Hieronymus quem Sa- 
tyrus secutus est; ad hune fontem referenda sunt etiam Gellii verba 
(XV, 20) sive quod duas simul wrores habuerat (Euripides) cum id 
decreto ab Atheniensibus facto ius esset. De plebisciti sen- 
tentia Laertius nee plene nec dilucide loquitur. Omissum est id quod 
necessario addendum fuit: liberis à3& írépa; genitis certa quaedam iura 
tribui; id enim nisi suppleatur, prorsus ridiculam esse decreti senten- 
tiam bene intellexit Luzacius p. 79; cf. van den Es de iure famil. apud 
Athen. p. 4. Praeterea non perspieuum est, utrum qovatxo; an aGotic 
ad verba à&& i£répo; cogitatione addi Hieronymus voluerit; ad compro- 
bandum duplex Socratis matrimonium utrumque adhiberi potuit, quia 
Xanthippen civem fuisse nemo unquam negavit. Incredibilia sunt quae 
Heusdius p. 376 ea de re disseruit. Sed gravior est quaestio, quid 
omnino de decreto illo statuendum sit. Ac primum quidem monendum 
est, praeter Hieronymi eorumque qui eum secuti sunt testimonia nulla 
esse indicia, ex quibus eiusmodi decretum exstitisse probabiliter colligi 
possit (nam Buermanni argumentationem, JaArb. für cl. Philol. Suppl. IX 
p. 595, nullam esse facile intellegitur). Iam vero cum vel id ipsum 
seriptorum silentium satis mirum esset, si decretum re vera factum esset 
(Mabne de Aristox. p. 81), multo magis mira est decreti sententia, ex qua 
maritis paelicum usus diserte permissus et quodammodo commendatus 
fuisse fertur. Quid igitur? eredendumne hoc dicamus propter unius Hiero- 
nymi auctoritatem? Minime vero. Immo etsi Hieronymum genuino aliquo 
plebiseito usum vel abusum esse confidenter negare non possum, longe 
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tamen probabilior mihi videtur sententia eorum, qui plebiscitum omni 
ex parte dolose fictum esse suspicati sunt. 


XXVII. Plut. non posse suaviter vivi sec. Epic. 13 p. 1096 «oto; 
4&p àv aoÀog T xiüdpa Üvnpuosuévm mpoc «zv 7| tl; yopog süpuoxa x£- 
ÀAabov Gxposórmv ajvousvov Óux ctoparov oÜsyvopevoz outwz vogpavsv '"Ext- 
xoupov xai Mrpobopov, «s AptototéÀv xal Osoopastov xal 'lepevugov xal 
Awalapyov oí «spl yopüv Àóyot xal BibacxaA(at xal tà Ov aüÀav (ra Umip 
aoÀev coni. Reiske, rà «spl aoÀóv Wyttenbach) mpopAvuata xal puüpav 
xal appovtay; 


XXVIII. Vita Soph. 12 4éyovs 52 xal Osogü;; 0 XogoxÀ5;; €& oux 
&AÀo;, xaÜd dvrstv lepevupog mspl tij; ypusic otspavmc.  taütre qop 8t 
àxporóAemg xAams(on; xav  ovap ipaxAZ; ióXAess XogoxAs, Aéqov tv 
prj olxoósav olxíav iv Bsttd sistovtt Bpsuvzjaat, &vüa (xal add. Michaelis) 
éxéxpumto.  dpxXvoss D' abri» tdi Üvguup xal vdAavrov &Offato: roUrto qàp 7v 
mpoxzpuyÜév.  Aafkow oov ró tdÀavtov ispóv iBpdsaro proto) "HpaxA£ous. 

Ante illa «sp! tzc yposz; octsgavrzc aliquid excidisse probabiliter 
Statuit Iahnius; ac facillime quidem post 'Iepovouoc omitti potuit (aro- 
p&v: ef. schol. Theocr. 1, 117 «xc qot "lguxo; maptstop&w mepl tic 
'Okogmíag quaÀms. 7, 103 ec "Exopoc xal 'Aptotóbrpoc; 0 Oraiog; àv ot; 
(stopzt «spl tz; Éoptzc v&v 'OyuoAwiow. schol. Apoll. Rhod. II 159 o; 
qot "Avüpoírac 6 Tevébto; dv ti mepínÀe c7; llpomovtíbog, maptoropóv 
6v xrÀ. In codice Tricliniano qui est inter Parisinos 2711 inepte scri- 
ptum est 'Ispevopog; à» tq? mepl tz« ypuoic otspavr;. 

Verba cv 7 oixoósav oixí(av a nullo adhuc editore probabiliter 
8anata sunt. Ritterus 7 oixo)ósav ortum esse Btroypacía perverse sta- 
tuit; Westermanno videbatur in his verbis opopoócav vel simile quid 
latere, Bergkio denique et Dindorfio nomen proprium: et Bergkius 
quidem Mt(yoo coniecit, Dindorfius M(xwvo;. 

De fano Hereulis quod a Sophocle conditum esse Hieronymus 
tradidit cf. Hesych. w»votz;: "HpaxAz; à» Abvvau. Boeckh die Staats- 
haush. der Ath. 1I? p. 462. C. Keil syll. inser. Boeot. p. 100.  Suspi- 
eari licet et. fanum et fabulam de eius origine iam ante Sophoclem 
exstitisse, postea vero hane fabulam ad poetam pietate insignem a 
populo esse translatam.  Consentit eum Hieronymo Tertull. de an. 46 
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coronam auream cum er arce Athenaei perdidissent, Sophocles tragicus 
somniando redinvenit. Mutatam atque exornatam fabulae formam Cicero 
exhibet de divin. I 25, 54 qui cum ex aede Herculis patera aurea gravis 
surrepía esset, 4n somnts vidit ipsum deum dicentem qui 1d fecisset. quod 
semel 1lle iterumque neglexit. ubi idem. saepius, ascendit in. Artopagum, 
detulit rem. — Ariopagitae comprehendi iubent. eum. qui a. Sophocle erat 
nominatus ; 15 quaestione adhibita confessus est pateramque rettuht. quo 
facto fanum illud indicis Herculis nominatum est.  Diversitas narrationis 
fortasse ipsi Ciceroni tribuenda est rem ex Graeco libro depromptam 
liberius traetanti (Dettmer de Hercule Att. p. 14); de commemoratione 
Areopagi cf. Meier et Schoemann der att. Process p. 306, 42. Id unum 
memorabilius videri potest, quod Cieero templum aetate Sophoelis an- - 
tiquius fuisse narrat. 


XXIX. Philod. de rhet. IV 2 col. 16 Dion. Hal. de Isoer. iud. 13 


" lepejvopoz 8 qxatv, dvavàvat pàv ao- 
toj (Isocratis) voüc Aoqouc . . .. (pa— 
to; suppl. ed. Neap.) 9uvosoDat xtva, 
Onwrjopzoat Oi tZv quvTv xat tov t0- 
vov émaípovta xal àv taotQ tij xata- 
axsui| usta tT; appottouone üroxplasus 
einetv o0 ravteÀd; to qdp péqtatov xal 
Xwrttxeraroy mapsicÜat v6 OyÀov: 
d'yuyov yàp aro) xal dvurdxouortov ei- 
vat tXv AÀétwy xal olovel mpóz Éva tóvov 
merotnuévav ^ t0 0B xexÀaouévov xal 
maytoüamóv xal émvraasst te xal avéost 
xai cats nal tuxaitc orepÜ£asot 8tsqu.- 
pévov amofsBAwxévar, vij 0$ Aetócqtt 
ót& ravtog OouÀsüsw. 


"]epeovupog 63 0 qtÀocopog qnot 
pevupos os T foe qt 
^ y E 
avayvdvat gà). Gv. tva. Ouyr0T.vat 
toüg AÀóyoug aorob xaÀdg, ÜOnu"- 
4opzjat Bi cXv ts quw» xal tov 
, Av 
tóvoy éxapavta xal éy tautp Tj 
xataocxsuj gusta Tc Gppottou3Te 
Umoxpícswc eimsiv o0 mavteÀdk* tO 
, ^ 
1&0 pué[totov xal xwrttxeratoy ty 
y - M A 
OyÀov mapattetaUat, vo maUTTUxOV 
bd , i ?, ^ 
xal Zyjuyov: OouÀsosty Yap autov 
—Á , a , bl 3 
tjj Àetotqtt tà mavtoq^ to 08 xz— 
xpauévoy xal mavtobarov imitaost 
Y ) bi ^ 
ts xal avéost xal vo tai; malwt- 
xaig üroUéssot Dtsümupívov omsp- 


BsBaxévat. 


Quae iam sequuntur apud Dionysium non exstant: rotapoov (s0)ava- 
q*w2tov piv slvat quvz Ugstpívrc, ÉrapÜs(on; 08 (uz), xav vale msptoüot; 
xal m(sp)stÀo)saw (ita Blass, (mpojeUioüucav ed. Neap.) tov Aé[ovta xai 
thv Umoxptotv dxatpougévr,y (doatpoogsvoo codex, em. Spengel), xal aysbov 
ivavttav tij vGv moÀuxdy.  (r0)v. ((xG)v ed. Neap.) 9$ moXwsoopívov 
érisratfsovta Oslv xal Onux[optxrv xa(ra)xeyocüa: (xa(teq)xeyosÜa. ed. 

$ 
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' M , e 
Neap.) Aé&tv xat uy, vv Émtóteptow xal *azadüdopizoucav tov Àovov.  Opotov 
-- - /, . 
400v sivat tà Oao0 xal uéja mxsptÜiusvov mposwmov xposwmoo ut vid. co- 
^ A —Ó ef LÀ 1 , 
dex) «atótou cvi,» dgtívat (xal) xo vot; " EAAzot oopflouAsuovta. xat mÀAaapa 
X 3 N 2) - 2: A ^ , 
at vr GÀÀry xactasxeoT OruT[opoo 
, , . . , 5 s 
mzptBaAlousvoy ix! avaqwostou zav- — Pergit Dion. xaÜoAÀou ó$ q*otv aucov 
M A , ^m . , » , «QN M , 
O02 (zw vTv axo0s0paxévat, urt& v0- — sl; Gv vao toU mato (ovr, xata o0vta 
voy uX:s xaUoz u5Ü oz; Ó (Te TO ts Tüloz urts UrOxptotyv 
unes xaloz uzÜ  oxoxptotv Óu- — urs tovov uy ts T4U0z ufts UTOXD 
4 , ^ - FF € A ^ - 
vaügivou qépstv. óuvaa2Uat qipsty. 
. . . . . . b - v 
a a ha » 1 £v Gy 
Prioris partis genuina forma haec fuisse videtur: avaqvovat 
^ ^ , , - * ^ ^ ^ ^ 
ttv OuvmÜTz vat too; Àoqouz auroD xaGÀez, ÜOrur[opi3at Ó3 TXv ovr xai 
M] , * /, * , ^ ^- A — e , € 
tüv tovov Éxapavta xai &v vaotpy tT, xaraaxsoT, ust tT; GppoTroUST; UTO- 
» ^ * iJ 1 , ^ » 
Xpíazez sixsilv o0 wavtsÀe. xo Yap uíytacoy wai xivqttxetatoy cy oyÀwvy 
A 4 * 1 wv t . » 0 N 3 ^ i] , L4 
x240:1304t, to «xaUTttuov xal Sujoyov: 069 (qup aoro0 xal QYUROXOUSTOV 


u 
-? ^ ?» 1 € 1 bl ey dl , . -— ^ , 1 
eiyat try. Àfzty xal otovsl xpoz Eva vovov msxotraívrv^ To OS xexpapívov xal 
^ N * , 1 , , 1 X -— € vá f (^ ^ 
wavcoO0dzov &mtvaast vs xal aviast xal xo tal; xaUTtxai; urspüsssot Otst- 
, . , * x , " 
Ànuuiívoy axopsQAvwxévat, vij O3 Astorrct Ótà mavtoz OonÀsuzt. 


Cf. Spengel, 440A. der phil.-hist. Rl. der bayer. Akad. III 1 p. 275 sqq. 
Blass die att. Bereds. YI p. 111. 185 sq. 


AXX. Cic. Or. 56, 190 elegit ex multis Isocrati libris trigtnta for- 
lasse versus Hieronymus peripateticus imprimis nobilis, plerosque senartos, 
sed etiam anapaestos; quo quid. potest esse turpius?  etst in eligendo fecit 
malitiose: prima enim syllaba dempta in. primo verbo sententiae postre- 
mum ad verbum primam rursus. syllabam. adiunzit | insequentis ;. itaque 
factus est anapaestus 4s, qui Aristophantus nominatur ; quod ne accidat, 
observari nec polest ncc necesse est. sed tamen hic corrector 1n eo tpso 
loco, quo reprehendit, ut a me animadversum est studiose inquirente in 
cum, immittit imprudens 1pse senarium. 

Hieronymum in tractanda hae re non minus neglegentem quam 
malignum fuisse ostendit Spengelius art. seriptt. p. 152 sq. Cf. Dlass 
die att. Bereds. l1 p. 136. Ex Ciceronis loco fluxit commemoratio 
Hieronymi apud hufinum de num. orat. p. 573 Keil. de compositione et 
numeris et pedibus oratoriis, ut. Cicero dicit, isti. scripserunt apud Grac- 


cos: Thrasymachus, Naucrates e. q. 8., Hiicronymus. 


XXXI. Plut. Ages. 13 (regum et imperat. apophthegm. p. 191. 
apophth. Lacon. p. 209) &v piv oov toi; xAsorot; zotoüto; umip vàv qÜuoy 
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€ , , v ^ (f M N , ^ ^ ^ 1 ^ 

0 ÁTroüaoz ott 0$ ooo Tpoz to Guppépov Éyprto v xatpp xat paAÀÀoy, 

v; iüvÀessv, Gvauiz; aot ÜopofwOsorípa: qsvouévr;, aslÜsvobvta xara- 

Àutev Ov Epepsvov.  Exsívou Gp Osopuévou xal xaÀoüvto; aotóv Gmtovta 
ce- - "ole et ey? Go Às ' éÀs ^ er 1 eT 3 - Y Y '[s , » 

uECOGOSVpasts SUTEV «S gy 4 AzTOYV egetv ap xat cpovety . toUutt pev. Iepuevopos 

o0 t9tÀo3orgoz iatopmxev. 

In initio huius loci eorruptum est illud c9 xepo xal pàAAov vel, 
quod in apophth. Lacon. legitur, c zatpq pàÀÀov, neque magis aptum 
vp ézatpt«p. guàÀÀoy quod Emperius proposuit: nam Agesilaus in iis quae 
ab Hieronymo narrantur neque temporis opportunitate neque amico animo 
magis usus est; fortasse legendum «cQ xaprspxp pàAÀovy. 


XXXII. Athen. II p. 4S B Zxuaos à' x :àv zotx(Àov 07, paAtoza 
* , 1 * A , $, ^ 1 €mgp ^ P - , € /, 
Svcfywev mepl aot& qsvopívov Axssà xat  EAuevo; :9v Kozptievw. uqgavrat 
^? kl vo^ 1 *y € y^ i] ft , ^ et € , * 
ó 3a» &voofot. — xai v  EXvxev oióz Xxssà, «c quot» lepevouoc àv 
Ilotbet 4o)» 3xí voz £pyou Émvjfjpamtat 

Í PT TSP 
vol EAuxov "Áxssà Yalagívtoz, « 2v0 spl 
$ yaptw. 

toto)zog 7,» xal [la8opíag o. Atqonztoc. | 

Cf. O. Mueller ArcAaeol. 13, 1. Brunn Gesch. der griech.. Künstler YI 
p. 125q. Hhodiorum civitas sago ab Helicone facto Alexandrum donavit, 
teste Plutarcho Alex. 32 &xtxopzopa. 63 àgopst tij uiv $pqa3ía ooflapeitspov 7, 

M N Y e , TY M w fp ^ ^ - NS nx ^ 
xac tov GÀÀov oxitsuov* Ty yàp Epjov loAoxovoz vob maÀatob, ttp, 0$ tc 
"P'oütvv xoAscc, op' 7; £000v, 0Gpov: quo loco Heliconem Rhodium appellari 
non recte dieit Lentschius ad Zenob. I 56. Aliam atque Hieronymus 
de his artificibus, quorum memoria omnino incerta fuisse videtur, famam 
Zenobius sequitur l. e. Axsoíwz xat DLAwuevoz; g£pya, &xi vOv Üauuaco; 

pie; u 

v»! * A ^ b! - ^n 5. EN , 9^ , c 
dtwv^ oucot yap vpOrot tov tZz lloAw0o; AüTvà; xénÀov &ónutoupq7oav, o 
piv Axsssüg yévog ww llazapsuz, o 0i 'EAvxov Kapocs:o:. Falsam prioris 
nominis formam Diogenianus exhibet II 7 Axsaaítou xai 'EAtx&voz £pta x). 
Opinionem Zenobii reieiendam esse propter epigramma ab Hieronymo 
appositum censet Brunnius; verum fortasse non ab ipso Aecesa sed 
postea demum epigramma texturae adiectum erat. 


XXXIII. De morbis vel mortibus deorum similisve generis argu- 
mento Hieronymi testimonium apud Arnobium adv. nat. IV 25 prolatum 
fuisse videtur. In codiee exstat nomen Zeronymus; ef. heifferscheid 
ad p. 162, 11. 


S* 
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XXXIV. Clem. Al. Protr. 2, 30 'HpaxAéía oov xal aotóg "Üumpoc 
Üvatóv oiósv dvÜpwmov. 'lepevupo; Ó& 0 qiÀócopo; xal rzv cyéctw aütoi 
üpn[sitat toU cepato;, pixpov, eprtorptya, Dwatixov* Atxalapyos 98 ayiitav, 
veupu 07, péÀava, vpuxov, Uxoyaporov, tstavotpiya. 

waxpov pro gixpov legendum esse censuit Hoeschelius; sed for- 
tasse abusus erat Hieronymus verbis Pindari Isthm. 3, 71 xaírot mót' 
Avratou Qoyou; Orav ano Kabyustàv popoav Bpayoc, doyav 8 üxauntoc 
xposraÀa(aew 7A  àvzp xtÀ. vlog AXxpzvac. Cf. Welcker griech. Gótterl. 
II p. 765, 39. De Herculis capillis v. O. Mueller 4rcAaeo/. 410, 2. 


XXXV. Schol. B Il. A 5 'lepovopo; «vot tov Tiüwvov aity,oactat 
aüavaciav mapa t7; loüc;, o0 uívtot xal àq*pac(av: m; 0$ moÀÀQ t T7pa 
Xpuepsvog; &0uspópst, altzoacÜat Üavartov: Tzv 08 aOuvarobsav sl; tértta 
aotóv ustagaAsiv, Oma TOotto OvrvsxOg th; quis dxououca. 

(Eustath. p. 825 «asi óà 'Ispejvogóv ttva íatopsiv Ort Tibwvog xz. 
Hine legitur apud Eudoc. p. 395 'Iepevupo; 62 o íoropuxo; íotopsi Ott 
Time voz xzÀ.) . 

Schol. A: aivjsacÜat 08 tóv TiOwvóv xapà tz; lo); aüavasiav: o 6i 
épe»v svópevoz — Ótd. qàp d(votav oox Ttr,oaro xal dqrpaciav — ayÜousvoc 
xai vGÀv iv Bp uj Oovdusvog pevaAaufavetw mapexaÀAst tr,» Üsov, Ont; aoróv 
toü liv psraÀAdkg T| 63 — o0 4p 7,» anotó» Ouvatov Gxolavety —  uetéflaAev 
si; títtt(a 10v uouctxoratov tdv xTqVGv, Omw; xal Ou T5; (quviC aotoU 
tÉpmotco Otrvsx6g qxouousa. 

Hieronymo Aegyptio cuius mentio fit apud Iosephum et fortasse 
apud Damascium sine ulla probabilitate haec tribuit Goebelius (Jahrb. 
J- class. Philol. 1866 p. 164). Peripatetieum fabulas ad deos et heroes 
pertinentes nonnumquam commemorasse ostendunt fragm. XXXIII et 
XXXIV; praeterea ef. Luzae p. 177, 9. Zenob. VI 18 íeropsitat ox 
Tiüwvoz xaz' soyrv to (pac dxoléusvog tívrib éyévexo, dic «rov KA£apyos 
iv t «epi Bíov. Clearchus apud Ath. I p. 6 B. Tiüovoo MeAavütoc 
£otxs DouÀsusasÜat ffAttov 0 p£v qàp aÜavacia; imtÜupzoac iv ÜaÀauo 
»Xp$uatat, avtov Uno irpoc &orepruévo; t&v TOíov xt. (cf. Ath. XII 
p. 548 F). Cic. Cato mai. 1, 3 omnem autem sermonem tribuimus non 
Tithono, ut Aristo Ceus: parum enim esset auctoritatis 1n fabula e. q. 8. 
Philodemus de piet. (cf. Buecheler, JaArb. f. class. Philol. 1865 
p. 916) xai 'ÁxousíAaog Tibovóv piv xzÀ. 
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Fabulam de Tithono fusius ita narratam ut ab Hieronymo prolata 
esse dicitur apud antiquiores scriptores non inveni. Tithonum in cicadam 
conversum, de qua fabula disputaverunt Prellerus griech. Mythol. I? 
p. 360 et Welckerus griech. Gótterl. I p. 686, ignorant auctor hymni 
Homerici in Venerem vs. 218 sqq. et Mimnermus apud Stob. Flor. 
CXVI133; ef. etiam Aristoph. Ach. 688. Philonid. apud Poll. III 18. 
Rettulerat hanc fabulam ante Clearehum Hellanicus: schol. A Il. l 151 
paxpi 88 Bip Bamavnüévrog ixs(vou pevéfaXev autóv cl; vévttqa 7, Üsoc xzÀ. 


iaropet ' EAAavtxoc. ' 


Restat ut eorum locorum mentionem faciam qui Hieronymo Rhodio 
non recte adscripti sunt. 

Àe primum quidem Luzacius (p. 231) tribuendos ei esse putavit 
hos duos locos Athenaei: V p. 206 E 10d«st oov 6 Mosyíov oütoz* Ato- 
xÀe(ónc piv o 'Afonpítn; Üaupaterat imi tfj mpoc tz» "DPoóí(ovw moÀtw omo 
A«ux:p(ou mposayÜs(oo tot; te(ysatw éAemóÀet xtÀ., xal lepeovopog imi tj 
xatasxeug ti; appagakes T; auvéBawws xataxopisüT vat to "AAstavópou oca. 
p. 217 E llepàütíxxagz voivov xpo 'ApysAaou BaatAsost, «xz piv o AxdvÜtoz crt 
Nuxopüns ét teccapdxovta Év, Oeonopnog 02 tpuixovta mévte , "Avatiuévs 
teosapdxovra, 'lepeovupog sixootw Oxto, Mapasuag 0i xal QuGyopog slxooct 
tpía. Sed uterque locus, ut recte intellexit Bruecknerus, ZéscAr. f. d. 
Alterthumswiss. 1812. p. 257, ex Hieronymi Cardiani historiis petitus 
est. De priore cf. Reuss JHeronymos von Kardia p. 103. Alterum 
Rhodio iterum assignavit C. Muellerus fragm. hist. Gr. II p. 452. 
Putat enim, ad illius xep! «ottov libros propterea eum referendum esse, 
quia Hieronymi testimonium eo loco ab Athenaeo adferatur ubi de Aga- 
thonis tragici apud Archelaum versati temporibus disputet; quam argu- 
mentationem falsam esse nemo negabit, qui totam quae apud Athenaeum 
exstat disputationem accurate perlegerit. ^ Contraria sententia eam ob 
causam pro vera habenda est, quia auctor illius disputationis (quae ex 
Herodiei Babylonii libro «póc vóv ('Uocwxpaty sumpta est) de numero 
annorum quos Perdiccas regnaverit historicos, non philosophos in testi- 
monium vocat. Neque quidquam obstat, quo minus statuamus, Hier- 
onymum Cardianum data occasione de antiquiorum Macedoniae regum 
temporibus disseruisse (v. Brueckner p. 259 8q.), sicut eum de antiquita- 
tibus Romanis obiter exposuisse testatur Dionysius Halic. Antiq. Rom. I 6. . 
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Nee minus recte ad Cardianum a Muellero (p. 453) tres Strabonis 
loci relati sunt, quos Rhodio Westermannus (ad Voss. de histor. Gr. 
p. 83) assignaverat. VIII p. 378 sq. tzv 9$ roroüsoíav t5; noÀswo; (Co- 
rinthi), i& «v 'lepewupóg vs sipyzxs xal Euóootog xal dAÀÀot, xal aütol OE 
elóopsv, vsuotl avaAÀvoÜs(on; uno t&v "Pouaiovw, totxvós sivat cogualvet. 
IX. p. 443 'Ispovupoc 68 tzc ms0ta0o; Ostral(ag xai Maqvicibog tov xuxAov 
tptaytA(e v dzopaívevat otablov * qxroüat 6^ uxo lIsAaoqGw'* B6sÀaüTvai 08 
toutou; si; tz» lraliav üxó AamziüGv: sivat 68 vo vOv xaAoüusvov IIeAaoqtxóv 
zs0lov, év q Aaptaa xal l'upzovr, xal spat xai Módtov xal Botfyiz xai "035a 
xat "OpóAr, xoi ITrAtov xat Mavic. X p. 475 "Iepewvopos 52 yiixos (Cretae) 
óusytiev (crablev) qraac, to 0i mnÀato; dvopaÀow, mnÀstóveow Gv sim Àéqoov 
tóv xoxÀov 7, oov Aptsuí(óopoc. Westermanno assensus est Bruecknerus, 
hoc ille usus argumento, quod tribus quos attuli locis nudum Hieronymi 
nomen legitur, Strabo autem XIV p. 655 peripateticum inter illustres 
Rhodios commemorat. Neque vero quidquam hac re comprobari potest : 
nam satis constat, in adferendis tribus illis Hieronymi fragmentis Stra- 
bonem alius scriptoris auctoritate niti: v. Reuss p. 151. Niese, A/hein. 
Mus. XXXII p. 281 sqq.  Accuratae autem mensurarum definitiones quas 
duo posteriora fragmenta praebent non Rhodio sed Cardiano convenire 
videntur: cf. Reuss p. 90 sqq. Quibus locis historiarum Cardiani posita 
fuerint tria fragmenta a Strabone servata, satis facile conici potest: 
v. Reuss p. 107. 

Ea denique quae leguntur apud Damascium de primis princip. 
p. 381 rotaotr uiv v cuvrürc Opquxr Üsoloq(u, 7, 0$ xatà rv 'lepowupov 
xai 'EAAdwuxow, einsp uj xal 6 aütóg iottw, oUtec fysi, ubi Hieronymum 
Rhodium commemorari arbitratus erat Tiedemannus (Griechenlands erste 
Phios. p. 61), ad Hieronymum Aegyptium (Ios. Ant. Iud. 13, 6. 9) a 
Muellero (p. 450), Schustero (de veteris Orph. Theog. indole atque 
orig. p. 100), Zellero (I p. 84) summa cum probabilitate sunt relata. 
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Diem festum agitaturo TiBr, praeceptor summe venerande, cum et 
ipse aliquid offerre ex studiis nostris petitum vehementer cuperem, non 
iniueundam materiem praebere mihi visa est ea disciplina, qua non alia 
magis novis in dies incrementis nune augetur, epigraphicen dico. 
In qua licet multi studium atque operam ponant, tamen relinquitur 
semper locus vacuus: ita amplus est campus, idemque bonam frugem 
paene omnibus suis partibus uberrime reddit. Itaque TuuM nune 
exemplum secutus, quem omnes sciunt quam multa ex his studiis ad 
linguam antiquitatemque Graecam melius cognoscendam deprompseris 
et nobiseum communicaveris, inscriptionum Graecarum sive recens sive 
pridem repertarum locos quosdam perlustrabo. Non est magni moli- 
minis opera mea: parva sequor; sed haec parva neque TE contempturum 
scio neque quemquam qui Hesiodeum illud didicerit: si yap xsv xoti 
suixpov énl ouixpQ xatalsio xal Üapa toüt 6&pOotg, uéí(a xsv vaya xal tó 
évotco. 

Probe novisti, credo, splendidum illud opus, quod ante hos paucos 
annos vir doctissimus Heuzey de itinere suo in Macedoniam finitimasque 
regiones facto edidit. Insunt ibi non pauci tituli Thessalici antea in- 
cogniti, e quibus unus lieet brevissimus non indignus esse videtur, a 
quo nune initium eapiam. Legitur sub anaglypho Larissae reperto litteris 
vulgaribus seriptum: OEOIZMEI AAOIZAANAATOONEITEIA 
(nr. 188 p. 419 H.). Editor explicat: sot; peyaAot; Aavaa Tüovstts(a. 
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At vide sis num melius sic : 8. yu. Aavà AtÜovsctsia. Nam Aavàá fit ex Aavaa 
ut Aüxvà ex Aürváa, Duxa lesbiacum e Owxaa. Ita iam patris nomen 
quod additur magis Graecam speciem habet. Nondum autem id unde or- 
tum sit intellegitur: itaque ulterius progressus A:Üüovsiro; idem esse dico 
atque 'AgÜóvsttoz AdgDóvrroc; hoc enim nomen in aliis titulis Thessalicis 
plus semel exstat (v. C. I. Gr. 1767 ; ap. Leakium nr. 187; ap. Heuzeyum 
nr. 208). Num igitur editor male legit? Haud puto; sed dialecti proprie- 
tate «90 transire poterat in :0, perinde ut Creticum oppidum et Auxro; au- 
diebat et Aurroz. Sed ad eam sententiam confirmandam aliis exemplis eis- 
que Thessalicis opus esse video. Habemus in titulo Crannonio a Leakio 
edito (nr. 149), quo in Leontem Matropolitam honores conferuntur, v. 15: 
(£&oEs toO xotvoU vàc xoÀtoz [(ixawetoüat] Atovra) ETTA IPOANF' PEZ .., 
quod a Keilio sic scribitur: &[ri]tà «poavypés[si. Reete quod ad sensum; 
Sed nonne àttà mpoavq[péos: (npoavqpéío: idem esse potest? Ita ex [IT 
factum est TT , vocali in fine praepositionis ut in aliis saepissime fit 
abiecta: eadem proprietas quam supra significavi agnoscitur. Vide 
nune alterum titulum qui in eodem lapide scriptus est; in cuius extremo 
versu Leakius legit: TT..KOINAOTNIIOOOAOTN. Ahrens eic: 
(xai vo iv vata | yevopevov ovdÀoupa Dopev ....]|...... 2. A] v[Govv] 
xotwdouv molo0ouv; Keilius autem: (xai tó à» tóv x(ova q|evópsvov óva- 
Àouga S0psev — — x] t[aouv] xotwdouv xolo9ouv. Sed primum r«ouv male 
me habet; nam ne Boeoti quidem rawv dicebant sed càv, sicut Lesbii 
in dativo numquam toiot taiot Sed toi; tat; ; itaque v[àv] reponendum 
et duabus litteris spatium, quod duarum Leakius esse testificatur, ex- 
plendum. Deinde autem quidni vov à]rr[àv] xotv. m. (h. e. cóv àml t&v 
xotwQv Tp02000v)? — Apocope afficiebatur apud eosdem Thessalos etiam 
xsp( praepositio; legitur enim in Larissaeo nr. 21 Ussing. (nr. 1233 Le 
Bas): ... | Aorovoeto[c | ovéüsuxe | vob. (TON U.) Iloretbo[o|vt mép coi 
va[j5[9)c [^ . — Ussing.) Aórovoo[v!). Quod ad sensum attinet, rép pro 
ónép est, sicut apud Lesbios. | 
Pergo ad alium titulum Heuzeyi (nr. 202): apsaAiet àveÜclxaty 
(quae forma valde memorabilis) | eo£ay]svot Ad Zovreipt | ta ]euóvcovv | 
.. HAOZ BAyavetoo | .. . . u&yoo XxolAe(ou | . . .|AEAO Z. Aotovos(ou | 


1j IIoxetboovt (xép tot 7o[:póc (hoc cum Ussingio) scripsit Guil. Wald in dissert. 
quae inscribitur Additamenta ad dial. et Lesbiorum et Thess. cognosc., p. 35 8q.; 
*üv [fovetbajv imép vot ma[t]óog] K. Keilius (Inscr. Thessalicae tres, Numburg. 1857). 


MISCELLANEA EPIGRAPHICA | 121 


.... 90 Mevws(oo | 'Avtt]óyoo. Auvateiou. Vides duorum nominum gene- 
tivos in AOZ desinentes, quae nomina non possunt fuisse nisi primae 
declinationis; alterum in — (az, alterum in — xAéac; more "TThessalico 
finiri videtur. Sed eidem Pharsalii Eópsuóa dicebant in genetivo, teste 
titulo nr. 200 H. Itaque antiquum — «o, quod eonservabant Boeoti, 
Thessali modo contrahebant sieut Lesbii, modo adiecta Z littera auge- 
bant. Ipsum — ao exstare videtur in 'Epuào yÜovw(ou (Crannon. Leake 
nr. 150); sed recte Ussingius, credo, '"Epuaou y9., quod ipse legit in 
duobus Larissaeis, illie quoque restituendum censuit, eui rei spatium 
tituli minime adversatur. ^ 'Epuaou dativus est ab 'Eppao; 'Eppaiog 
( Epguav i. e. ' Eppaov formam scis esse in Ándaniensi neque in eo solo); 
legitur alibi consimilis formula üsoi; xatayÜovío;, neque genetivo locus 
esse videtur. Contra eo casu mortui nomen interdum ponitur: nr. 210 H. 
AAstavópoo, 208 ADOONET Q | MANITEQ., 'Actovs(to Maviysio. Eum 
titulum cirea initia IV. saeculi exaratum esse ex scripturae ratione col- 
legeris: quo tempore Thessalicum ou nondum omnia occupata habuisse 
videmus !. Inventus autem est eis locis, quibus olim Thetideum Phar- 
saliorum fuit. 

Longe amplissimus titulus inter Heuzeyanos Pharsalius est nr. 200, $ 3 
cuius maior pars mera nomina continet eorum, in quos ius civitatis confere- 
batur. In eis nominibus saepissime usu venit vulgare illud, ut X littera 
insequente consonanti duplicetur: KoASosta;, 'ÁcaxAanta0a; , 'Ásotops(osu, 
postremo etiam EoóagoscKAsoÜüo(veto;; neque tamen certa ratio cernitur, 
eum alio versu l'azotpoovstog Sit, l'actpouveto; proximo. Eam consuetu- 
dinem praeter Áeolicos Doricosque ne ab Atticis quidem titulis alienam 
vir elarissimus Boeckhius ad diversam pronuntiandi rationem rettulit 
(ad C. I. Gr. nr. 25): nempe ut pinguiorem sonum elementi c, similem 
eius quem nos in vernacula lingua litteris scA significamus, scribendo 
exprimerent, ad duplieandum c vulgo confugisse. Quae coniectura 
adeo multorum adsensu comprobata est, ut verendum sit ne audacior 
videar, qui eam audeam inpugnare?). Sed primum velim mihi dicat 


1!) Cf. Keptelov i. e. Kreptfov Kteptéov (a Ktepteóc) in nummis (Ahrens I, 220; 
Sallet Ztschr. f. Numism. VII, 12). 

?) Contradixit unus quod sciam E. Beermann (de dial. Boeot. p. 50), qui acu- 
tiorem sonum c elementi ea scriptura designari putat, qualem esse voluerint Ro- 
mani scribentes zs pro z, caussa pro causa. 
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aliquis, quid rei sit omnino sono s (ita enim nunc scribunt viri docti) 
eum scriptura oo; neque enim pronuntiando umquam $ evadet, licet 
sonum c quam diu velis continues. Unde igitur faetum est, ut Graeci 
lapicidae, locis temporibus longissime separati, omnes ubique eam po- 
tissimum rationem soni $ imitandi eligerent, qua perversior vix esse 
potest? Neque enim invento novo signo opus erat: acceperant a Phoe- 
nicibus traditam oav litteram, quae apud illos ei usui inserviebat; ute- 
bantur et M et X litteris Graeci antiquitus, sed initio M sola ad omne 
s exprimendum; abiecerunt deinde illam et 5 € introduxerunt; alterutra 
semper contenti fuerunt. Cur, si duo soni exstabant? Nemo facile 
dixerit. Porro cui credibile esse potest, ioorqoa estesa Graecos pronun- 
fiavisse, at in coniunctivo otzow sfíeso? Nam in principio vocabulorum 
numquam o duplex reperitur, nonnumquam in extremis, in mediis po- 
tissimum. — Attica exempla ponam ex C. I. A. vol. II collecta: 272 
stagtzv», sicotó 573", Aéíosfou 52* (saec. IV), qpadaosÜa: 320, ésotret 
369, àsotsgaveocav 567, cdcuorí(pesoxai 603 (saec. III. — Num credis, 
propter haec pauca exempla Atheniensibus quarti tertiique saeculi eum 
sonum vindieandum esse, qui ne hodie quidem in communem Graecorum 
linguam receptus est? Sin minus, alia explicatio quaerenda est, quae 
8i reperta erit, ad reliquarum quoque gentium exempla iudicanda 
eadem valebit. Itaque hoc quidem facile mihi concedes, eandem esse 
rationem scripturae sioszz;v atque éxxcov (C. I. A. II, 311) !), similiter- 
que scribi KoA0ssra; atque "Exxtop (quod exstat in vase antiquo Corin- 
thio ap. Wachsmuthium Mus. Rhen. XVIII p. 550j. 'Exxtov autem et 
"Exxtoep eam pronuntiandi rationem imitantur, qua x littera utriusque 
syllabae communis est: neque "Ex-:ep prorsus pronuntiabant neque 
"E-xtop, sed quasi "Ex-xtop. Ita sio» quoque et Aáísflou ets-sten, 
Les-sbou erant, sieuti nos in lingua vernacula neque A?s-/e pronun- 
tiamus neque 7-síe, sed s litteram et cum vocali quae antecedit arcte 
coniungimus et cum consonanti quae insequitur. Omnino consuetudo 
ista duplieandi consonantes inde provenit, quod syllabatim vocabula 
dirimere in docendis discendisque elementis consuerant; nam cuAAao 
nomen ipsum perquam antiquum est. Ita reperiebant, neque 0a-Aa-ta 
neque üa-Àat-a ad verum sonum quadrare, sed quod medium inter 


1) Cf. éxxteAécavct in antiquo "Thisbensi A9fjv. IV p. 318. 
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utrumque esset; vypa-das-cÜat quoque interdum verius videbatur, sed 
id apud Atticos usu minus probatum est, magis apud ceteras gentes. 
kevera autem Graecis parum eonstitisse, utrum c littera insequente 
consonanti priori an posteriori syllabae attribuenda esset, certissimis 
argumentis demonstratur. Inspiee libros manuscriptos antiquissimos in 
Aegypto repertos, in quibus scis eum morem obtinere, ut singuli ver- 
sus semper integris syllabis finiantur.  Reperies modo £-otw scriptum 
esse, modo 25-:o; illam rationem alter Hyperidis librariorum secutus 
est, hanc alter; cui addas eum qui breviarium illud astronomiae scrip- 
sit, quod inter papyros a Parisiensibus editos primo loco positum est. 
. Inseriptionum quoque Macedonica Romanave aetate exaratarum multae 
ad eandem normam seriptae sunt (quam ad rem editores interdum 
parum animadverterunt): in eis saepissime 2 ab insequente consonanti 
dirempta est (C. I. Gr. 2448 II, 5 «&oív:, III, 30 mopsuéciüov; V. 20 
3tw; 3595 sütas|Üat, 3596 éxéo|aAxev, 216743 éxiuxobfs|tspovw, 2335, 96 
£xas|te;)!.  Cyprios autem, quorum signa non elementa significabant 
sed syllabas, videmus ad eam partem inclinasse, ut o priori syllabae 
attribuerent; eius enim voealem addunt. Mi-50&v apud illos me-so-to-ne 
erat, pis—Uív mi-si-to-ne; hoc constanter scribitur. Denique Sextus 
Empirieus (p. 638 Bk.) inter grammaticos disceptari ait, utrum rectius 
Apt-stíev an 'Apts-riov in dirimendo seribatur. Quae eum ita sint, 
noli dubitare, quin scripturae quales sunt KoAusetag qpada3s0a. non 
peregrinum aliquem sonum s litterae significent, sed eam pronuntia- 
tionem, quae Graecis nobiscum communis erat, fideliter imitentur. 
Unum addo, videri notissima illa OAovr(a, àvyo; ex eadem consuetu- 
dine syllabatim dirimendi provenisse; lapicida enim, qui separatim 
primum i4, deinde 4o; exarandum sibi proponebat, facile priorem syl- 
labam ea littera finiebat, quae ex lege Graecae linguae una inter na- 
sales ante pausam poni potest.  Aecedebat, quod pronuntiatione non 
magis quam apud nos fit verum atque certum p in fine syllabae ex- 
primebatur, de qua re Marius Victorinus (VI, 16 K.) testis est. Mitto 


lh Lex versus syllaba integra finiendi observatur etiam in parte inscriptionum 
navalium Atticarum, in quarum una nuper inventa (Mittheil. d. archaeol. Inst. IV, 
19) et &ua|octptov est (A 1L, 13. 60) et óxac|znptou. (A II, 49). Inde a B 11, 31 lex 
neglegitur. (sis«|9c(c A I, 6S. II, 28; praeterea neque c neque x y rell. ab inse- 
quente consona divelluntur.) 
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eos, qui propter istas scripturas Gallieum somnum litterae v linguae 
Graecae affingunt: qui omnino non audiendi sunt, nisi aliquanto fortiora 
argumenta attulerint. 

Redeo ad titulum Pharsalium nominaque virorum in eo perscripta, 
e quibus unus appellatur l'ewaio; sopBoteto;. ^ Osópboro, esse pro 
8sos0oro;, rhotaeismo in hac quidem dialecto prorsus singulari, dudum 
perspectum est; itaque hoc addo, idem nomen latere in titulo Leakiano 
ur. 219 v. 9: OPOPAOTTO, quod OEOZAOTEIO([Z] esse iam 
H. L. Ahrens (D. D. 531) dixit, rectissime nisi quod alterum P mutare 
non debebat. Is titulus Metropolitanus est. Apud Boeotos scribitur 
Otozota, Oéfoto;, Osolóttoc, Ozósloto; (Tanagr. Aürv. III, 171. IV, 213. 
298; Theb. C. I. 1578 rell.); similiter etiam Atozozoz (Cop. 'Aü7v. I, 501; 
Theb. Bullet. de corresp. hell. III, 140). Atticum quoque est Oeoto- 
:(ónc, quod ex optimis libris a TE restitutum est apud Demosth. 21, 
59; Plat. Apol. 33E (illo loco € pr. m. O&ootlotíóz;, sed eadem corr.; 
vulg. G&osbot(05;); exstare docuisti etiam in inscriptione Attica C. 
I. Gr. I p. 307. Originem istius & iam Antonius Führer (de dial. 
Boeot. p. 15 sq.) recte explicavit: nempe 68&658orto; fuerat et Au38oroc; 
elementa c9 conflata sunt in C. Interdum autem Boeoti hoc o ante 
ó in vocalem mutare maluerunt: ita Atotóoto; vel mutatione Boeotica 
Aw9oto; legitur in titulis Hyettiis (Bw. de corresp. hell. I1, 500. 
498). Praeterea nullum est apud eos & (nam Zuomupo; et Zwsípa in 
titulis Tanagraeis recentiora sunt, Bu^zvttot AAo^atot peregrina); scri- 
bunt Aso; dagí(óóo. Ea antiquitus fuisse Ajso;, dag(ójo cum aliis G. 
Curtius docet; 5j transisse in ds, inde C fluxisse; sed utrum id eum 
ipsum sonum ds significet, sieut ille dieit, an sd potius, id vero magno- 
pere ambigi potest!). Atque equidem haud scio, an parum recte gram- 


!') Doctissimus vir Italus G. I. Àscoli neutrum sonum verum putat, simpliciori 
cuidam Zi patrocinatur. Nollem eum Dionysii Halicarnassensis locum (p. 82) male 
interpretando detorsisse. Disertis verbis Dionysius & ex c et 0 compositum esse 
dixerat (p. 8); quae autem deinde dicit p. 82: to5xo 8& (16 0) fjouyr tuo mveÜpatt. 0a- 
cóvetat xal Éott t&v Ópovevóv qevvatótraxvovy, nihil habent quod cum prioribus pugnet. 
Aliquid aspirationis inesse affirmat: nempe $ littera est media, non 4&0; itaque 
C iucundius esse quam £ et 4, quae aspiratione prorsus carent; omnino enim Dio- 
nysio aspiratae iucundissimae sunt, minime iucundae tenues (p. 85). l'evvaio; idem 
est quod cóyev/;; ita de choreo dicit Dion. p. 107: cazetvóc t& xal dasp.vóz &act xol 
dq6wíjc, xal o)6£v dv dE abtoU 4Évotto vevvatiov. (V. Ascoli p. 365sq. interpretat. 
german.). 
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maticis antiquis fidem derogemus, qui uno ore & ex cà compositum 
esse clamant; etenim illi in tali re errare nullo modo poterant. Id 
autem testimonium non modo ad communem linguam valet quae ea 
aetate fuit, sed etiam ad Atticam, unde illa maximam partem origi- 
nem cepit; itaque in Attico Osotottón; nulla est elementorum transpo- 
Sitio, est in Zsoc qrpt(to.  Boeoti autem nusquam elementa transposue- 
runt: forte coniunctum in compositione &(3$) modo amplexi modo 
aspernati sunt; aspernati esse etiam "Thessali videntur, apud quos 
nullum adhuc & litterae exemplum inventum est. Sed video me in- 
gressum in locum impeditissimum atque obscurissimum; itaque cautius 
et magis cireumspecte progrediendum. Erat igitur in Tanagraeis etiam 
Osós^oro;, quoeum conferendum Bustavttot in Thebano (Avv. IIT, 479), 
énedrptolev auvaqoviozogevot in Atticis (C. I. A. II, 315. 352), xaxaóov- 
Aistotto in Delphieo (Wescher et Foucart 218, 11), denique àvopx(ctopat 
in recentissimo Cephalleniensi (C. I. Gr. 1933). Iam si & erat ds, 
unde tandem hoc o£ i. e. sds? At si sonus erat sd, ot est o5, eadem- 
que ratio in Bostavtto: quam in KoAóoostag esse cognovimus.  Conferre 
possim etiam £t; quod est in antiquo Chio (Buil. de corr. heil. III, 231) ; 
ut enim minime mirum c eo loco praeter necessitatem addi (quod sescen- 
ties faetum in Latinis titulis), ita maximopere mirandum foret, sicubi 
£st seriptum inveniretur. Sed neque id usquam inventum est neque 
Co; itaque satis perspicuum in £ & s elementum posteriorem loeum obti- 
nuisse, in 4 priorem. Num adhue Tisi non prorsus persuadeo? at 

Delphieae quidem pronuntiationis aliud quoque indicium habemus. Nam | 
in titulo W. F. 1859, 13 EION est pro &otov; quae seribendi ratio 
pravissima tamen explieationem habet, si i5ov erat esdon; contra si 
edson, ne poterat quidem quisquam in eam scripturam incidere. Etiam 
253, 11 non puto ET € pro sro in lapide esse, quod tradunt editores, 
sed EIQ. Alia testimonia ipsa Attica suppeditabit. 'E£& ante Zéa:;, 
si id fuit Dseas, s abicere consentaneum erat; contra si deas, nihil 
intererat, utrum à&£ an 2x scriberetur. Scribitur autem in inscriptioni- 
bus navalibus Boeckhii (IV, f, 64) 3& Z£az;; itaque id Sdeas pronuntia- 
batur. Quid quod nune quoque ou£soqvopc scribimus et ootzv? —Ei- 
ciendae nasalis nulla causa erat, si pronuntiatio erat dse»; quidni enim 
syndsen sieut cuqtalvo , cup oo;? Itaque iam Buttmannus ibi pronun- 
tiationem sd recte agnovit; nam ovu(v)oü;v est sieut cu(v)oxsuateo0ai. — 
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Non vereor ne quis mihi opponat Delphicum xecza?ooAGae: (W. F. 433, 
13) et notissima illa Zyuopva CBsvvovat, in quibus neque plane sd fuisse 
potest neque ds, sed extrito d elemento lenior ille sonus alterius, quem 
ex more Gallorum Britannorumque z littera scribere homines docti con- 
suerunt. Cuius soni cum proprium signum non haberent Graeci, am- 
bigebant utrum verius Xpopva Smyrna an Zyopvya. Z(d)myrna scriberetur, 
quod pronuntiaretur Zmyraa:; nam sicut ante B p, ita etiam ante 6 i. e. 
iu $ sonum z fuisse eonsentaneum est. — Cur autem, dicent, Aeolum 
x *o0 Q si; t0 a xai Q zpozr, propria fuisse traditur, si omnino C erat 
o0? At id ad orthographiam solam pertinuisse potest; nam etiam 
x3évo; et típax; et lléAom;, si grammaticis credimus, in Aeolicis anti- 
quis libris titulisve fuerunt. Non exstant talia in nostris titulis, qui 
omnes recentiores sunt, sed eidem praeter unum Cumaeum, in quo est 
«posovoudoó0sa0ai, semper Z praebent, numquam ZA. Non possum 
hoe loeo omnia penitus exhaurire; sed ea quae exposui argumentisque 
eorroboravi ne tum quidem collabefient, si quis aeque validis argu- 
mentis usus demonstraverit, & in lingua Graeca aliquando et apud 
aliquas gentes sonum ds habuisse. ! 

In Boeoticis titulis paullisper subsistamus. "Thebanum satis antiquum 
ante hos paucos menses P. Foucart edidit (Bull. de corr. hei]. III, 140), 
ubi exstat Atooxtoz quod modo attuli. Nominum indicem continet casu 
recto positorum; in duobus autem nominibus Z quod eius casus proprium 
est omittitur: MENNEIPIOIOTI(OZ/|, P'TOILELEEPl'IZT([PO- 
TIOZ]. Editor doctissimus negat eam omissionem casu faetam esse; 
nam in Tanagraeis quoque titulis ('Aüzv. IV p. 213. 295) esse AxoAAs 
et —£wst, aliaque complura eiusdem proprietatis exempla Orchomenium 
quendam ineditum, qui IV. saeculo seriptus sit, praebere. Dolendum 
quod ea exempla tacere maluit: interim nonnulla aliunde ipse addere 
possum: C. L Gr. 1643 KVAILLE (Orchomen.), 1639 $RAZZE 
Thesp.). Porro in Tanagraeis, quos attulit Foucart, tertium quoque 
exemplum est ....st (puto [Mévv]s. vel (Zévv]e) Niwxtgo; (p. 295), et 
nescio an in tituJo dedicatorio ibidem invento (p. 294): "Aüavixxsta "Ipvyo 
Apragióu EüsiüuG,, verius sit 'Aüavixxst "Atyvo 'À. E. Nam tuvo erit 
pro Aigvdora (ef. AixA(óa; Theb. ap. Keilium XNacAtr. 37a 14), "luvo 
quid nominis esse possit parum perspicitur, et pro 'Afewxxsta ex- 
spectandum erat Aüevüxxiwa. Vides sex septemve haee nomina: Mévvsi, 
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Zéwet, ('Aüavixxet), AxoAAsi, KootÀAst, DIzotAAet, pasosc (E enim anti- 
quorum titulorum est e) omnia hypocoristici generis esse: non enim 
integra compositio est e duabus stirpibus, sed aut ea formatio qua Tu 
ipse docuisti e Zzütwrmog fleri ómoxoptsttxóv Zzoti;, aut consimilis illa 
quae est in 'Apístulào;, AisyoAo:, aut denique ea qua ex KAsouévz; 
KAéoput; prodiit. Integra autem sunt e. gr. Mzvíórgoz, Ee:oxAZz;, Axa- 
ónuoz, Koóipayoz, IIvwicompoz, Opaoviz;; Alaeví«xs: videlicet Aljavuxéza; 
est. Extrema consonans ante -st in 'omnibus duplicatur, id quod in 
hypocoristicis saepe fieri constat.  IlcotÀAst nominis genetivus est in 
eadem inscriptione [[zetAAtvoz. (malo enim genetivum dicere quam za- 
tpevoutxov , quod [[cotAAsto; esse debebat sicut Otoyévsto;); accusativus 
Aatuusty esse videtur Tanagr. Aüvv. IV, 293.  Declinatio certe eadem 
erat atque integrorum quale est 8toyivstz, nisi quod in his s nominativo 
semper redditur. "Thessali autem etiam in nominativo Mévvzi; (Pharsal. 
H. 200 b 45). Sed non erant hae verae stirpes in -sz; immo Mévvazt- (c) 
ad Msvé-a-; eandem rationem habet atque Aost-; ad Aos(-a-;. Cur 
autem non addebatur in nominativo c littera? Id vero me compertum 
habere nequaquam praedico. Mira res est; sed nonne idem accidit in 
ixxota Éuésta :sísta? idem in Axrtex Aro innumerisque ceteris nomini- 
bus quae in -« (oft, «:) desinunt? Rationes alii fortasse aperient. 

E Boeotia velim 'TE mecum transferas in Chium insulam, in qua 
genuinae dialecti ionicae specimina quaedam pretiosissima his annis in- 
venta sunt. Ex eis titulis unum, qui amplissimus est, iam Cauerus in 
Deleetu inser. Gr. (nr. 183) exhibet, sed ex transeriptione minusculis 
litteris faeta, quae prima prodierat; fideliorem imaginem praestitit 
B. Haussoullier (Bu/. de corr. hell. II, 230 sqq.). — Inscriptus *est 
titulus in quattuor lateribus lapidis, cuius pars superior periit; ea pars 
maior fuisse videtur. In latere A termini enumerati erant LXXV, 
quibus ager quidam publieus eireumseriptus erat; eorum terminorum in 
ea parte quae nune exstat non plus XII, indicantur. Prima verba sunt 
apud Cauerum ita seripta: ..oz' &xo [rout]o gfypt (vc| zpto00, v; 'Ep- 
u0v0334 [Éxe|fpst zpic &*o tic tptóóou a[y|pt ' Epp vósaxs Bc tzv tp(oó;ov 
E£&c* amo touto xtí. Sed quid id est: 7 Epuoevossa.dxgípsi? — Cautius 
Haussoullier: x Eppovosaa ...lips. "Tu mecum repone: 7, '; ' Eppuo- 
vo33a|v c]íps:; neque enim plus duabus litteris. deesse videntur, et N 
litterae primus ductus servatus est. Cf. B 23 y 'Aaosovs;. In proximo 
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versu X vocabuli &ypt extra spatium additur; addendum esse non nego. 
Non recte Cauerum in eis quae sequuntur «ot/or: scripsisse prO T0t73s! 
et bis rpr&ototw pro zprtotwtv libenter Gallo editori concedemus; per- 
saepe enim et apud Atticos ct apud ceteros est El pro Hl, neque OI 
pro €$1, quamvis rarius sit, quiequam offensionis habet. In B est 
AaBetow, Sed in C colxozsbov, xÜivoníbón;. Recte id quoque Haussoullier, 
quod in extremis eius lateris versibus àv 8(z)|lapz: reposuit: legitur 
ENEI|NPHI; àv (x): api scripserat Cauer. — Reliqua tria latera 
orotyxoóv insculpta verba habent; manus quoque alia est atque in la- 
tere À, in quo N litterae primus duetus obliquus est. Nihilominus et 
Cauer et Haussoullier omnia eodem tempore scripta putant, referuntque 
ad terminationem venditionemque bonorum quorundam publicatorum, de 
quibus in lateribus CD mentio fit. Sed in latere A neque de venditione 
agitur neque privati cuiusquam nomen occurrit, sed regionis tantum 
quae Áogiri; vocatur. Ergo sicut manus diversa est, argumentum quoque 
aliud neque eadem aetas huie parti tituli tribuenda videtur. Cetera 
argumento coniungi non est quod negemus. — C, 2 ..topsvo; in lapide 
esse testatur Haussoullier; concidere igitur quod Cauer seripsit róg 6' 
àsa]qopévoz fj woÀt; Osbapéva Ouatésüo. Ego haec fere restituerim: [zv 
óé tt; tó; mptapévoz amoxÀr|(w] v (hanc litteram fuisse, non qd, testatur 
Haussoullier) ótxa/ rat, tóc dco|xAv]topévoz fj t0Àt; 8stauévr Qtxaiotw. — 
Ibidem v. 8 iam ex lapide prodit Basusoz pro Baosusu;; porro vo[ua]íac 
érapdc, quod scripsit Cauer, satis confirmatur, eum ^^ quoque litterae 
vestigia certissima exstent. — Inde a versu 10 emptores bonorum quae 
divendita erant recensentur. V. 10—19: ac (éac xal tà; obuéaz (ita 
lapis, non oixéac; at tzv oixiqv D 5) 2npíavvo càv A vvtx& mat(Oov ' Ixéstoz 
Ha4ex6Àtog zsvraxicysiÀiov tptrxosiov tsoo[spa]xovtov (vulgarem formam 
teaaapaxovtov introduxerunt editores): 'Aüwvaqop[x]c (A05vaqop[a]c Cauer, 
quod pueri est corrigere) 'H[po9o]to ysiÀev &xtaxostov . AI l EAE O. 
TuioxAzs ((D'loxAz; Cauer) Zx»vobóro xà» [E]ódOwtote OtayetAiev. Éxtaxosiov. 
— "Ave genetivi similes sunt Iluào D 4, Aoso D 17.  lluüéw esse 
debebat pro IIoüéso ; sed puto in nominativo non IIoü£zc fuisse sed ITo07;, . 
et contractionem eius casus reliquorumque e;iam genetivum esse secu- 
tum. Contra D 6 'Avbpsoc et in alia inscriptione Chia eiusdem fere aetatis 
Iluüsoz genetivus est (Bull. de corr. hell. III, 319, nr. 65; adde (so; 
nr. 14, Mvzsso; 15 (p. 325), quibusenm conferenda Boeotica illa (At; 
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(Keil Syll. p. 7) et in nominativo Mévve: 82JÀAs:; aliaque de quibus 
supra dixi. At nominativus est [Ioüso; in Erythraeo Bull. de corr. hell. 
IIT, 388; itaque Ilosióso in alio antiquo Chio (ibid. p. 318 nr. 5) IIootóéoo 
esse potest a [[osíósoz;: nisi vero [[ostóso[;] est legendum; nam certe 
Aswssüso quod in eadem inscriptione traditur integrum esse nequit. 
Sed redeo unde digressus sum. Quid faciendum litteris illis . AIT E- 
^EO.? Equidem r]AiysAeo[t i. e. xà AÁiysAsot fuisse puto, sicut infra 
est :av Eodónotw, vàq Kapwrni; Al[fAso; sive Aiq£Asov loci nomen 
comparatur cum Ai(dÀse; Attico, Messeniaco AlyaAéov. Cauerus Oap- 
1rAso; Scripsit, sed id si cum proximo nomine T:poxÀz; coniungendum 
est, aegre desideratur xat. Itaque Ánniceae bonorum eam partem quae 
prope urbem puto erat Hicesius emit; reliqua ab aliis empta locorum 
nominibus additis designantur. — Sequuntur haee (v. 19 8qq.): Os6- 
xpoxoz xOilvoníónc và Kayutwgg ys|(ew xal óxtaxosíov ..| TAKHÓIOZ 
và éu MeAa(vg | 'Áxczt tptaysAUov &xtax|oaiev évsvxovtovy. BIA. | AXI; 
excipit deinde vacuum spatium. Intellegit uterque editor Kyoto; esse 
nominativum, et in fine ponit alterum nominativum Bie Ilasto. — Uter 
igitur ea bona emit? Adde quod feminam emisse eiusque nomen in 
acta publica relatum esse vel maxime mirum est; etsi fuit femina, cur 
non Bía ionice sed Attice Día? Haec igitur non recte lecta esse facile 
eoncedes. Ego sic sentio. Post ó«raxosiwv nihil umquam in lapide fuisse 
puto (scribunt nune (ETI]|TA) ; enumeratis emptoribus eorum bonorum, 
quae liberorum Anniceae fuerant, spatium vacuum relietum est. Kxr;zto; 
est genetivus; eius bona í:à K»ypw:) emerat non Bía femina sed vir 
Bía[;, enius pater Aaís; vocabatur non Il]asig;. Dixit de eo nomine 
eognatisque multis Fiekius in libro quem nosti p. 16; apud 'Thessalos 
"Asaa« forma erat (Pharsal. Heuzey nr. 200a 39; cf. ibidem Nixastaloo v. 5, 
Nuxassa; d 8). — Pergitur in latere D post complura quae interciderunt 
..ION..... | y]stÀUov &va|xosiv:  Asox|umoz lloc «|» oixtzv v[7, v '"Avopso; 
v[s|vraxosiev m|sverxovzev | 909v: "Asptoz | 8soxouxoz Aljoanto xà» Ot 
ystÀiov xjprrxooíwv ó'Éxev Qu&v* "Il|xeato vo Dü|wvoz Xrpazuulo]z (vel Nzpaz- 
[r|t]c) Ause coix|ó]xsóov óvnx|osiev £vóz. — In his 'Asjtoz nominativum edi- 
tores putant, qui genetivus est; "Asus fuerit óxoxoptottxóv talis nominis: 
quale est 'Aousvooavzo;. Deinde quod Cauerus dedit x' 'Ix:aío nova edi- 
tione refellitur: non K est post óuov sed interpunctio :. — Apparet non 


recte editores ad bona filiorum Annieeae totum titulum referre: alio- 
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rum itidem bona venierunt, e quibus novimus Cephin, AÁndren, Ásmin, 
Hicesium. 

In dorieis quibusdam titulis finem disserendi faciam. Probe nosti 
Laeonieos illos ad Taenarum inventos, quibus dedicationes vel manu- 
missiones servorum continentur. Eorum duo editi: sunt post Graecum 
Eustratiadem a Kirchhoffio Herm. III, 449 (Griech. Alphab.* p. 145) 
(a, b) ; tertium male mutilatum (c) ediderunt C. Bursian (Dissert. Acad. 
Monae. VII, 779) et Le Bas 255*: quartum elegantissime scriptum opti- 
meque conservatum (d) nuper P. Foucart (Bu//l. de corr. heil. III, 96; 
publici iuris fecit. Is his verbis conceptus est: "Avíüexs | vot ITooíbav: | 
Níxov | Nixaqoptóa|xat Adtzzov|xal Nwapyibav|xal vaütàs xavca. |" E«popoc | 
Eoàauí0az. |' Exaxos| Msveyapióac Avópouión:.  Litteratura ionica est, nisi 
quod $) nondum recipitur, H autem ancipitem usum habet (T1O HOI- 
AANI, ATHIPI'ON, ANAPOMEABTS,), et aví£lüexe antiquam scribendi 
rationem refert. Num fortuito factum sit, ut H litterae aperta forma 
spiritum designet, clausa H vocalem, parum mihi constat. Itaque titulus 
aetate medius inter a et b esse videri potest; nam in a r, vocalis semper 
per E seribitur, in » numquam, et antiquior illa forma H exstat in d, 
non est in 0. Iam cum ephorus in 5 adscriptus sit Hagehistratus, eum 
titulum H. Rühl (Annal. Fleckeis. CIX, 156) anno 427/6 exaratum esse 
putavit, quo Hagesistratum ephorum fuisse ex ephororum indice Xenophon- 
tis Hellenicis inserto constat (Hell. II, 3, 10). Eudamidas autem ephorus 
ct Aristeus (aj in illo indice, qui annos 432—404 eomplectitur, nulli sunt : 
vides igitur titulos a et d anno 432 antiquiores putandos esse, si quidem 
idem Hagesistratus utrobique intellegitur.  Aliquanto recentior esse vi- 
detur c, in quo 'Aptoza[c] pro 'Apisre(óaz scriptum et B littera in nomine 
Bow£'ag; loco digammi usurpata est. Sed redeo ad d titulum, in quo 
interpretando editor statuisse mihi videtur quod non ferendum sit. Nam 
vaorü; ad Nuxapytóav refert, eumque aceusativum putat nominis Nixapy(. 
Verum ea puto res est: dedieatur serva Nieaphoris una cum filiis Lyhippo 
et Nicearehida rebusque suis omnibus. Ni ita foret, caóróv scribi debe- 
bat; consentaneum enim est omnium qui dedieantur res una cum ipsis 
dominum mutare. Vides autem Niconis illius qui dedicavit gentem cum 
multis Spartanis studio equestri deditam fuisse; omnia enim etiam fami- 
liae nomina inde desumpta sunt. — Quid autem est illud 2xaxos? Dualem 
numerum substantivi putat Foucart; ego verbum éz7xoos i. e. dpaprüpet. 
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In reliquis est ET AK c (pro T reponendum f), EI'AKO à, EPAKO»2 a 
teste Kirehhoffio, quod eum &raxow esse videretur, inde Fouecartus dualem 
arripuit. Ego non credo litteram €? recte legi; si O fuit, intellegendum 
videtur àxaxoo(v), pariterque in 5», in quo nullum est spatium vaeuum 
inter £xaxo et IIpuoto; nomen quod sequitur. Sed si quis aliter sentit, 
non repugno. Dualis certe numeri certiora exempla Laconica expectanda 
erunt; nam quod dicebant val to oto, non probat quinto quartoque 
saeculo in ceteris quoque vocabulis eas formas viguisse. In titulo Delio 
nuper invento (Bu. de corr. hell. III, 12) est àgas(Asuov et deinde 
Écopot 734v; illius simile est irdxos; ad huius normam dicendum erat 
éraxoot Sive éraxoos, Scil. 72av vel 7v, sicut vulgo in talibus titulis ex- 
Stat uaprupe; vel uaptopot. 

Agmen claudat Corcyraeus titulus Menecratis formaque genetivi ibi 
scripta TAasíafo, quam scis quantas turbas dederit. Ego faeiam quod 
possum, ne quis ea in posterum vel utatur vel abutatur. Quis est pota 
qui id elogium composuit? Nempe Coreyraeus homo Dorieus, qui in 
consuetudine semper TÀaota et dixerat et audiverat. Unde ergo TÀasía fo 
istud assumpsit? Videlieet ab Homero mutuatus est. In eius autem 
libris illa aetate ÀÁcpsíónfo seriptum fuisse nemo opinabitur; "A:psíóao 
poüta noster invenit, digamma de suo addidit. Id autem ideo fecit, ut 
formam ionicam dialecto doricae accommodaret.  Discimus igitur ex hoc 
titulo quod aliunde scimus, vocales AO in dialecto doriea coniunctas 
numquam fere fuisse, sed aut digamma intercessisse aut eas vocales 
eontraetas esse. Digammatis exempla haec sunto: vafov tit. Lacon. 
Bull. de corr. hell. III, 12; Aafoxofov Byzant. ap. Priscian. I, 22. 

Sed haec haetenus. Superest ut conspectum earum rerum pro- 
ponam, de quibus in hae commentatiuneula egi. 

81. Apud Thessalos pro 6O, [1T interdum fuisse TO, T T, prae- 
positionemque 2x sequente articulo et apocopen passam esse et assimu- 
lationem quam dixi l1 litterae. 

$2. Apud eosdem genetivum primae declinationis vel in A vel 
in AOZ terminatum fuisse; in secundae genetivo OT non ita anti- 
quum esse, cum adhuc inveniatur Q?. 

$3. Consuetudinem dupliceandi Z litteram ante consonantem minime 
alium eius litterae sonum indicare. 

$4. Grammaticorum testimonium de Z littera, quod eam ex x 
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et A compositam esse dicant, conspirare cum eis quae de vi eius litterae 


tituli doceant. 
$5. Boeotos in virorum nominibus hypocoristicis, quae ceteroqui 


ad normam nominum in -set, -to; (Attice --c, -ou;) flectantur, Z no- 


minativo detrahere solitos esse. 

$6. Titulus Chius, quem apud nos primus P. Cauer in Delectu 
inseriptionum Graecarum edidit, emendatur et explicatur. 

$7. Agitur de Laconicis titulis ad Taenarum inventis. 

$8. 'AasiafFo genetivum in Corcyraeo titulo Menecratis nihil esse 
nisi formam poéticam ab ipso auctore eius poématii confictam. 


Addenda. 


Ad 81.2.4. De dialecto "l'hessalica nuper scripsit Hermannus v. d. Pfordten 
(Monachii 1879). In ea commentatione quaedam ex eis quae ipse proposui iam 
dicta sunt. De 2::à Keilius (Inser. Thess. tres p. 11j: 'ego é:zà, id ut esset éri 
*4, non 8um ausus relinquere '. 

Ad $ 5 p. 126. Orchomenium titulum, qui circiter a. 330 exaratus est, nu- 
per edidit Foucart Dull. de corr. hell. III, 7 p. 452. Exstat ibi v. 4 ... .|P'EI- 
OGIOFITONIOZ ; ita iam novum exemplum accessit, quod prioribus prorsus consimile 
est. Quod in transcriptione minusculis litteris facta ...:rze(;) editur, errore 
factum esse videtur. Numerus litterarum quae interciderunt definiri nequit. 

Ad 85 p. 127 v. S. Memorabile exemplum duplicatae consonae est in Méxya; 
nomine, quod patrio casu (Mé«q2o) bis positum est in alio titulo Orchomenio ibidem 
ab eodem edito (p. 460, v. 9 sq.). Formatum est ex integro tali quale est MejaxA7;. 
Cur non potuerit scribi M£yrqo;, statim perspicitur. 
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SCRIPSIT 


FRIDERICUS SCHOELL 


—— MÀ 


Quos nuper non sine magno dolore litterarum studiis eripi vidimus 
philologos primarios Carolus Lehrsius et Georgius Fridericus Schoe- 
mannus eum ingenii indole animi habitu disciplinae ratione satis inter 
ge diversi essent et in diversis saepe philologiae partibus operam suam 
eolloecarent, haud raro tamen concinebant et in rebus quas tractandas 
sibi sumpsere et in ipsis quas de eis conceperunt sententiis. Itaquc 
in veterum grammatieorum cognitionem simili et consilio et eventu in- 
cubuerunt — quamquam praecellente in hae parte Lehrsio —., saepis- 
sime vero inter eos convenit in eis quae de Hesiodi carminibus iudi- 
earunt. Atque haec maxime de Áscraeo vate iudicia me moverunt, ut 
virorum eximiorum laetam simul lugubremque memoriam modo recole- 
rem, etiamsi nescio an aliena esse videatur a festo festivoque quem 
celebramus die. Namque in recensendo Hesiodo cum facere nequeam 
quin longe diseedam ab illorum rationibus, haud abs re visum est ex 
hae studiorum meorum parte disputandi materiam depromere Tuoque, 
SAUPPI, iudicio meam subicere sententiam: quam nisi TiBri probavero, 
me errare eo libentius crediderim quo magis mihi ipse diffido ubi ab 
auctoritate talium virorum mea laude superiorum deficiam. Iam cum 
cireumspicerem quodnam potissimum tractationis meae specimen Tibi 
proponerem, ea elegi carmina quibus de Pandora agit poeta. Quam- 
quam —- ut hoc statim praecipiam — cum vel in proverbium abierit 
' Pandora Hesiodi', ipsum nomen Pandorae Hesiodum aut non novisse 
aut non indicasse arbitror. Quod in Theogonia non extare notum est: 
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in altero carmine non exhibetur nisi loco valde impedito suspectoque, 
de quo paulo altius disputationem repetendam esse video, praesertim 
cum de hoe imprimis carmine disserere velim Theogoniam in transcursu 
potius respiciens. . 
Intellecta Promethei fraude ubi malum hominibus parare Iuppiter 
instituit, sic pergitur versibus qui traditi sunt 59—82: 
Cc v , b] ? *, , * LEE EY € ^ 
Qz &pat  é&x Ó éqéÀaoos matyp avopov vs Ücdvy te: 
e (RÀ , A] ef , 
llgatovov Q^ ixéAeuos meptxAutov ottt tayiota 60 
qaiav 06st qupstv, év Ó' avÜpurou Üsusv aor 
xal cÜ£vo;, aÜavarot; 03 Üsoi; si; exa &ioxst 
mapÜsvuxs xaÀóv sl0og émrparov" aotap Alrymv 
£pi Ot0maxioat, moÀu0a(0nÀoy iatov Ucalvstv* 
1 , M - , , 
xat qyaptv Gpqtyéat xeqay, yposénv Acpobícrv, 65 
xai róloy àpyaÀéíov xal qutoxopoug psAsÜdvag: 
àv 0£ Üfusv xüveóv ts voov xal ém(xÀonov fog 
€ pa y , 5, , 
Eppstav Toe Duxcopov "Apyetpovrrv. 
"Qc £qaÜ': oi 6' àmíüovro Au Kpovíowt avaxtu: 
» , [RÀ J, , N 5 , 
aut(xa 0 82x atm mÀaoos xÀutog Apptqursts 70 
xapÜéwp albo (xsÀov Kpov(8sw Ox ouAac: 
(àss 0i xal xoouass Üsa qÀaoxemi; Abra: 
apt O6 oi. Xapivécz ve Üsal xal zotvia. [Tecüo) 
opp.oug xpua3stoug Éüscav ypot* àppl 68 t«v qs 
"Opat xaÀAixopot atépov dvÜsotw slaptwotot: t 
xdyta Oé oi ypot xósuov àgrpuoss IlaAMag 'Aüvjvn: 
«o Y / , , , 
àv ó apa oi atrÜüsoot Otaxvopoc Ápyeupovtrc 
qsuósd Ü' aipoA(oo; v& Aóqouc xal émixAomov Tog 
tsüts Atóc BouAgot Bapuxtünou: àv 8' àpa qwvrv 
Üzxs Üscv xzpot: óvouzvs 52 trv0s quvaixa 80 
[lavóepy», ort mávtez ÜAdpzta Ocpat! Éyovteg 
ó6pov 28opnsav, m4 avbópdotw GÀqnatiow. ' 
De nominata igitur Pandora quod dubitationem movi, nequaquam 
eum Lehrsio facio !), qui quaestionem instituat: num forte verba ovo- 
LI , ^ . e,9 e. *. . C . . 
uns 08 trvO0s quvatxa ab initio significaverint 'nominavit autem hane — 
Feminam', ut iam pro insiticiis habendi essent qui insecuntur versus 


!) Quaest. ep. (ed. Regim. Pr. 1837) p. 228 adn. 


DE PANDORA HESIODI 135 


81. 82. Sic enim ut intellegamus !) versusque divellamus, nulla nec 
cogit nec suadet ratio, eum iam quae praemittuntur verba mapÜsvo 
aibot(y ixeÀov (v. 71, ef. v. 63) genus muliebre indicent. Sed ut in his 
ipsis versibus non est quod offendamus, ita totus locus quantis laboret 
difficultatibus neminem latuit latetque: neque tamen variis criticorum 
curis satis videtur expeditus esse. Maxime omnium offendit quod v. 61 
Voleanus mulieri avüpwzou ao9zv tribuere iubetur, v. 79 eontra Mereu- 
rius qovz» ei indidit. Quam discrepantiam qui interpretando tollere 
studuerunt Goettlingius Lennepius alii linguae usui vim intulerunt, qui 
delendo versu 79 post Proculum Heynius Vollbehrius Paleyus Steitzius 
Koechlyus Flachius explicare interpolationis originem non potuerunt ac 
ne conati quidem sunt — qui mos est fere criticorum Hesiodeorum: 
quasi per se aut explicare aliquid aut difficultatem quandam tollere 
posset, si interpolatione nescio qua locum affectum esse sumeremus. 
Quod vero eum alii tum Steitzius ?) contendit «wvzv v. 79 commemorari 
recte post aiguA(oo; Aoyou; nequire, mire neglexerunt Aoyooc; non oratio- 
nes significare, sed rationes: illa enim significatio ne admitti quidem 
potest neque hoe loco (ubi coniuncta exstant £v ' dpa ol otvcÜsso: 
ütdxropog "Apyetpóvtm; deuO0sd Ü' aipoAlou, te ÀAópou; xal àmixAomov 
T Uoc rsüts) neque in Theogonia v. $89 8q0., ubi habemus 59A « qpéva; 
àfarat5cag aípoAÀ(orar Àoqotrotv. Quare. per se hic locus non habet 
eur reiciatur — nam leviores adeo sunt quas addiderunt offensiones — : 
neque tamen cum prioribus conciliari potest. Id vero vix minus in 
reliquos versus cadit. Nam v. 72 — ad quem v. 76 pro loco parallelo 
adscriptum esse iam inter omnes constat — Minerva exsequitur quae 


!) Schoemannus quoque, qui aliam ob causam coniectura haec verba temptavit, 
similiter statuit dicens (comment. erit. edit. a. 1869 p. 21): 'óvójmwe $& rfjv0e T»- 
vaixz quum legimus, non possumus quin hoc ipsum qd»vaixa nomen esse suspicemur 
a Mercurio impositum'. Sed modo recte sensuique convenienter recitantes vocem 
post 1ovaixa suspendamus, hanc et possumus et debemus removere suspitionem. 

?) *Jie Werke und Tage des Hesiodos' ed. Lips. 1869 p. 46sq. Praeterea Steitzius 
Mercurium nolens nomen mulieri tribuere, sed Iovem pro 97;i«e 9eàv «xij put* óvó- 
pnve 5& víjvbe qovalxa inganam invenustamque coniecturam proposuit 97;«ev* dvàp 
Kpovíónc óvópmvev(!) cfjvbe vovatxa: quam etsi iam Hillerus in Fleckeis. annal. 
vol. CI &. 1870 p. 313 apte exposuit a iusta offensione profectam non esse, Fla- 
chius in editione sua recepit, in Goettlingiana quam contaminavit laudibus extulit. 
Sed non modo ob rem ab Hillero expositam Steitzii coniectura reiectanea est, vc- 
rum etiam per se vituperanda: nam soloece d:dp intulit ubi vera non adest op- 
positio. 
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neque iussit Iuppiter v. 63 sq. nec satis huie maxime deae conveniunt !) 
Venus autem v. 65 commemorata deinde omnino neglegitur, quaeque 
substituuntur Gratiae Suada Horae corpus mulieris exornant, cum illi 
praeceptum fuerit animo eius omnem vindicare venustatem. Tot tan- 
taque menda Sehoemannus Hillerusque toleranda fortasse existuma- 
runt esse in medioeri immo misero compositore vel epitomatore, 
qualem in tota de Pandora narratione agnoscunt; in qua num iure 
multa vituperentur a eriticis, postea videbimus: quae hoc loco unum- 
quemque offendere debent diserepantiae num vel ab oscitante ae dormi- 
tante versificatore committi possint dubito. Nam illi quoque prodidisse 
lane sententiam satis habuerunt, simile aliquod exemplum neque ex 
graecis neque ex aliis litteris protulerunt. Quapropter quod. in uno 
alterius partis versu 76 aecidisse manifestum est locum parallelum ir- 
repsissc, idem ad universam complexionem trahendum erit. Neque 
tamen rei veritatem Steitzius Flachiusque perspexerunt versus 60 — 69 
secludentes, cum potius versui 65 statim adplicandus versus 83 sit 
deletis qui interponuntur: id quod primus Lehrsius vidit?). Ac prin- 
cipio quidem simplicius esf, si utramque partem comprehendimus ab 
c; Égat' incipientem. — Accedit autem quod alterum «x &oaÜ' praeter 
consuetudinem adnectitur non antecedente oratione directa: id quod ab 
uno auctore hymni in Cererem admissum, ab Apollonio Rhodio expres- 
sum esse exploratum est. Unde augetur suspitio versus 69 — 82 in alio 
olim carmine exstitisse, quo quae di deaeque efficerent per orationem 
Iovis directam indicata fuissent. Praeterea ex Steitzii Flachiique re- 
censione post convitia quae in Prometheum Iuppiter fundit versumque 
ex Égar, &x 9 éqéAlacos xatüp dvüpdw te Üsdv te 
nimis abrupte pergit poeta 
a0tíxa 0 8x yaín; mÀaoss xÀotóg Apri, 


ubi sola verba Kpoví(óew 914 fouAa; v. 71 parum aptum conexum efficiunt. 


!) Diversa sed pariter perversa Rankii Vollbehriique commenta quibus hunc 
dissensum solvi opinati sunt, ioci causa affero. llle enim poetae sollertium ad- 
miratus est, quia non minus decenter lovem nudam non attingere mulierem fin- 
geret quam Minervam sua sponte huie incommodo succurrere: Vollbehrius autem 
prius illud £pya oó104ox7,/sa€ non aliorsum tendere docuit atque ad vestes conficien- 
das statimque induendas! 

?) Neglegentius Flachius scripsit obtinuisse Lehrsium v. 60— 68 ex alia esse 
recensione. 


DE PANDORA HESIODI 137 


Hoe quale sit luculentissime apparet conlata Theogonia v. 570 sqq., 
unde desumpti sunt v. 71 et 72: illic enim per narrationis tenorem le- 
niter profluunt quae hoc loco post ipsam Iovis vocem duriuscula essent. 
Hunc autem cum Theogonia consensum dissentientem quo iure Steitzius 
affirmet particularum quas tractamus alteri potissimum fidem facere !;, 
me non intellegere fateor. Etenim talis consensus ut ex repetitione 
epica explicari potest, siquidem uterque locus ab eiusdem poetae 
manu vel ex eiusdem disciplinae carmine profectus est, ita non minus 
bene ad imitationem referri potest, si alter locus suspitione non vacat. 
Imitationis autem vestigia omnino eis quos damnavimus versibus non 
desunt, cum versus 73 sqq. in memoriam revocent speciosius illud ex 
Cypriis fragmentum (p. 22 Kinkel.) &(uata p&v ypot Ésto, và oi Xapicé 
te xal 'Qpar mo(gsav xal £üajav àv &vÜsoiw slapwoisw: versus autem 
77 — 80 si cum versibus 67 Sq. comparamus, qui inferior sit locus nemi- 
nem effugiet 2. lam igitur si recte demonstravimus removendos esse 
v. 69— $2, nomen Pandorae a nostro poeta alienum esse patet. Id 
ipsum vero tantum abest, ut argumentorum quae perpendimus gravita- 
tem imminuat, ut sententiae nostrae caleulum adiciat. Nam — ut mit- 
tam sponte sic cum Theogonia in haec re alterum carmen, conspirare — 
primum animadvertendum est v. 94 insequi 


GÀÀAà qovr, ysípsa3t miUou uéqa mop apsAouca, 

ubi nomen Pandorae expectares, siquidem antea nominata erat mulier. 
Tum vero nonne id ipsum quod per versus 69—82 nomen Pandorae 
proditur quonam consilio hi versus adseripti atque interpolati sint, aper- 
tissime indicat? Nimirum cum alii poetae de illa narrarent quae apud 
Hesiodum mulieri omnino tribuerentur, vatem antiquissimum ad illorum 
rationem redigere voluit qui hos versus adposuit sive interpretandi sive 
interpolandi gratia. 


!; ]l. 8. 8. p. 44sq. 'JDie Verse 60—69 sind an. sich allerdings gut und würden 
durch Sprache und Inhalt Kein. Bedenken erregen , wenn sie nicht mit den unentbehr- 
lichen (?) und durch Uebereinstimmung mit der Theogonie beglaubigten 
folgenden Versen $n mehrfachem Widerspruch. stünden'. 


?) Recte haec Lehrsius indicavit l. s. 8. p. 228. Flachius autem praeter ratio- 
nem in eis quibus versus 60—69 suspectos reddere voluit, neglectum digamma enu- 
meravit v. 67 £zixorov 79o;: id quod in eis redit versibus quos ipse sinceros ha- 
bet v. 15; ubi sane xpoolou; t' óaptspo)c 'restituit' criticus. 
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Hoc emblemate maiore postquam narrationem liberavimus, pauca 
addenda sunt de singulis quibusdam versibus, de quibus ambigi possit. 
Itaque non satis mihi constat de versu 52 

à» xol vapÜrxt ÀAalov Ala vspmtxépauvov, 
quem adhue nemo quod sciam attigit eriticorum satis eeteroqui suspica- 
eium. Namque cum antecedat versus 

ÉxÀsq' dvÜpemotot At; mapa wrttosvtos, 
Statim autem insequatur | 

tov Ó& yoÀeocapsvog mposéír vegshnyspíra Zso;, 
nescio quid molesti habet Iuppiter ter nominatus varieque exornatus per 
tres versus sese excipientes, ubi praesertim quod altero versu additur 
Àaüwev AÀ(a superiore versu fere contineatur et misere claudicet. Iam 
faeile expliceatu videtur, si quem ex Theogoniae versu 587 ad facinus 
Promethei accuratius describendum repetiisse statuimus illud àv xotÀo 
vapÜrx. ae dein versus explendi causa cetera adsuisse. Quamquam 
necessariam non esse hanc sententiam probe scio, probabilem esse puto. 
Contra explorata est et ab omnibus concessa versus 93 interpolatio, 
quae verbo non indigeat. Restat igitur, ut de versibus 99 et 105 di- 
camus.  Ác priorem versum plerique editores spurium esse censuerunt, 
quippe quem vel codices nonnulli omittant itemque Plutarchus in con- 
8olatione ad Apollonium hoe carmen excitans. At nihil valet haec causa 
extrinsecus allata. "Versum enim cum Plutarchum obelo notasse intel- 
legamus, non aliam ob rem codices quoque illos deteriores delevisse 
opinabimur, quod haud semel accidisse ostendi potest. Plutarchi vero 
alüscjcsi; nullam fere auctoritatem habere vix est quod penes intelle- 
gentes arbitros moneam. Unde autem illa maxime sententia 

alqtoyou BouAzst Atc vepsirnspétao 
interpolata sit quidve interpolator sibi voluerit, nemo dicit dieetque. 
Neque iustam nonnullis offensionem praebuit, quod Spe relieta generis 
humani curam quandam Iuppiter habuerit, de quo paulo post sub nar- 
rationis exitum iterum pronuntietur v. 105 

o0tUS oUtt mr Éott. Átóc voov. &aAéacta:. 
Nam hic versus quin ad similitudinem Theogoniae v. 613 

dx oUx &ott Átóc xAéjat voov o008 mapsAÜsiv 
ab interpolatore adpictus sit, vix dubitari poterit, si accuratius utrius- 
que narrationis finem consiliumque perpenderimus. Illa enim sententia 
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de Iovis vi inevitabili ut in Theogonia summam efficit, quare aptissime 
in exeunte narratione inculeatur, ita ab hoc Operum atque Dierum loco 
aliena est, ubi ipsam potius generis humani miseriam poeta spectat 
atque explanat: id quod parum percepit, cui Iovis mentio versu 104 
iniecta tritae illius sententiae repetendae ansam dedit. Sed ne nostrates 
quidem diversam utriusque narrationis rationem satis respexisse viden- 
tur: quod si fecissent, ni fallor abstinuissent et a culpando in hac parte 
poeta et a damnando carmine quasi perperam illato. Liceat ergo paulo 
fusius exponere, eur plurimorum de hac re iudicia!) nec vera nee iusta 
esse arbitrer. 

Manca imprimis plerisque narratio visa est, unde compilatori potius 
vel epitomatori quam veteri poetae ipsique Hesiodo eam imputare volue- 
runt. Velut in eo offenderunt quod versu 48 eum simpliciter dieatur otc 
piv 8&aratqos Ilpopzüsu;, quaerentibus quae et qualis illa fraus fuerit et 
cur tantopere propter eam Iuppiter humano generi succensuerit nihil 
respondetur', itemque cum versu 56 per oot ó' auto uéqa 7a Iuppiter 
Prometheo poenam praenuntiet, nihil postea de supplicio eius comperi- 
mus. Hos igitur defectus cum plerique aegre ferrent, ut Twestenius 
Koechlyus Scehoemannus?) Bernhardyus Hillerus alii, non defuerunt, 
qui Hesiodum hoc loco non enarrasse dicerent, quae tum in Theogo-- 
nia comprehendisset tum omnibus nota fuissent et communi Grae- 
corum memoria divulgata. Fabulam hoe loeo haud absconditam trac- 
tari verum est, neque tamen sufficit illa ratio: quid enim? num minus 
nota erant audientibus quae uberius persequitur quam quae modo tetigit 


!) Communem fere criticorum opinionem his verbis Bernhardyus in litterarum 
graecarum historia vol. II? part. 1 p. 259 complectitur: ' Em auffallendes Beüwerk 
von rhapsodischer Hand enthüll die fremdartige Digression von. Pandora der ersten 
Frau, die zum. Unheil der. Menschen herabstieg. Dieses Fiüllstiick aber, welches zwi- 
schen. l'rooemium und den. Mythus von den. Geschlechtern dbel gestellt und obenhin in 
schwachen Zügen gezeichnet ist, bedeutet wenig mehr, als eine matte Nachbildung des 
verwandten Episodiums in. der. Theogonie, wo die Keflerion über die Geschichte des 
Menschengeschlechts am  Plutze war und auch in. entwickelter Rede sich. ausspricht'. 

?| Prope in hac de epitomatore quodam opinione Schoemannus abest ab 
eo, cuius acerrimus adversarius esse solet, Koechlyo ('4Kad. Vortr. u. Abhandl.' 
I p. 389 3qq.): nisi quod ille ingeniose quidem, sed nimis ingenio indulgens resti- 
tuere conatus est vetus aliquod de Prometheo carmen epicum, ex quo excerpta 
esse sibi finxit ct quae in Theogonia exhibentur et hoc quod tractamus poema. 
Confusa denique Steitzii de hoc carmine et imprimis de versu 56 disputatio est, 
quam missam facio. 
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poeta? Quare qui potuerit nonnulla omittere, ex communi Graecorum 
memoria intellegimus, cur omiserit, non intellegimus. Omisit vero quae 
non facerent ad consilium quo ductus ad fabulam enarrandam Hesiodus 
deverterat. Namque in Theogonia illustrat quam perverse perdite perni- 
eiose Prometheus Iovem impugnarit: in Iovis enim honorem omnem 
omnino Theogoniam compositam esse adeo apertum planumque est, ut 
exinde multa declarentur. Quocirca attendendum ibi erat, ut diligentius 
designaretur et fraus illa qua se deorum principem decepisse Prome- 
theus vana opinatus erat superbia, et poena tantam quae subsecuta erat 
superbiam. Praeterea etiam in Theogonia est quod non minus obiter 
indicetur quam res modo commemoratae in Operibus ac Diebus, quippe 
cum illud poetae consilium non attingeret. Unde enim exoritur illic 
fabula v. 535 
xai qàp Ot &xpivovto Üsol Üvrto( t' avÜpewmot, 

quaerentibus nobis quae et qualis causa inter deos hominesque agitata 
plaeataque sit, nihil respondetur: quin immo hanc rem iam propter 
fontium penuriam non satis nos expedire possumus! at qui audiebant 
Hesiodum proeul dubio bene eam compertam habebant, ut praeterire 
poetae liceret, quae minus viderentur necessaria ad fabulae tenorem 
quem in Theogonia servaret. Iam ergo eodem prorsus modo in Ope- 
ribus ac Diebus quae significata sunt significasse satis habuit poeta: in 
hoe enim carmine non ipsam Promethei Iovisque litem persecutus est, 
sed peiorem in omni vita humana condicionem ex lite illa derivare 
Studuit!). Ex hoc poetae studio et quae omisit et quae exposuit per- 


!) Qui ad inferendam fabulam descendat poeta quo melius appareat, pauca 
addenda sunt de versibus 40 sqq. saepissime perperam tractatis. Eo enim qui 
antecedit versu cum egregie Schoemannus probante Flachio restituerit ot cíjvc 5í- 
*nv €üé£Aovct 0lxacocav, satis mirum est hos ipsos criticos — neque alia Hetzelii 
est opinio prorsus hoc loco delirantis — versus 40. 41 a prioribus divellere et 
compositori tribuere. Atqui illa demum scriptura reposita etiam hi versus optime 
procedunt. Per se autem absona est opinio versus sermonis proprietate non mi- 
nus quam sensus argutiis insignes 

víjrtot 02968 loaotv 63« nÀÉov Tjptou. avt; 

o96' 6cov £v pakdym tc xai daqohfho pé£q' Overap 
'non aliam ob causam insertos esse, quam ut transitus ad insequentem expositio- 
nem fieri possit'. Tales versus quomodo comparati esse soleant, apte demonstrant 
versus 106 gq., quibus aliena illa de quinque aetatibus fabula tenui filo constrin- 
gitur, similesque loci. Versus 40 sq. si «qui alii integri sunt atque Hesiodei. Quo- 
rum versuum cum prior modum commeudet posterior frugalitatem arguto uterque 
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cipienda sunt: quod si neglegimus ne ab epitomatore quidem qui talis 
proficisci potuerit narratio perspicimus. Nam id omnino non anquisi- 
verunt eritici, ut solent in hac re parum curiosi esse: quasi ipsum 
nomen epitomatoris vel concinnatoris vel interpolatoris ad difficultatem 
expediendam sufficeret. Quare quod Schoemannus dicit, quem cetero- 
rum instar appello, sic comparatam esse hanc narrationem *ut veteri 
poetae a nullo qui quidem mediocriter sapiat tribui facile possit', his 
similibusque edictis haud perterriti Selioemannum aliosque perperam de 
poeta epico cogitasse intellegimus, non de tali qualis tractandus erat; 
itemque quod ea *quae maxime ad rem pertinebant parum curasse' 
narratorem questus est, perperam 'rem' per se ipsamque de Prometheo 
fabulam spectavit neque id respexit quo ipse antea reete dixit hanc 
partem omnem pertinere, ut frugalitatis necessitas et unde haee homi- 
nibus iniuncta sit exponatur. Huius autem rei simplicem veritatem non 
magis amplexi sunt, qui poetam parum feliciter defendebant Rankii 
Vollbehriique. 
Iam Lehrsius l. s. s. p. 224 sqq. tres partes seiungendas esse 
censuit: 1) Iuppiter Prometheo propter fraudem  Meconeam iratus 
victum hominibus abscondidit v. 42— 49; 2) Iuppiter propter frau- 
dem Meconeam primum ignem abscondidit, hoe deinde per Prome- 
theum recuperato Feminam creavit, quam Epimetheus accepit, quae 
faeta calamitas hominibus v. 50—$88. 23) Mala per Feminam venerunt 
maligne dolium quod ea conservaret aperientem v. 90— 101. Partibus 
sic divisis primum quidem Lehrsius prorsus novam atque inauditam 
constituit fabulam, cum Iovem vietum hominibus abscondidisse propter 
fraudem Meconeam fingat. Hesiodus vero cum vitae humanae condiecio- 
nem in peius mutatam ex Promethei facinoribus deduceret, qui putandus 
sermone conspicuus, ineptiunt qui alterum ab altero separare volunt. Recte sic 
omnia se excipiunt: principes tibi ex voluntate tua ius dixerunt, neque tamen 
verum 8ic respexerunt commodum tuum, quod in modo consistit atque frugalitate. 
Talem curam quod Lehrsius Steitziusque negarunt iudicum esse alter de omni 
desperans conexu alter sensum verbis intrudens quem nec per se habere possunt 
nec per orationis decursum, non video quid talis dubitatio extrinsecus ascita ad 
interpretationem conferat, praesertim cum omnino nesciamus quanta Persi 8o yévet 
cum regibus familiaritas intereesserit. Iam vero quae secuntur ad versum 41 optime 
quadrare dudum. G. Hermannus praeeunte Welckero docuit (Opusc. IV p. 223; 
'd. Aeschyl. Tril. Prom. p. 13), dum modo ex poetico dicendi genere imaginem de 


malva asphodeloque percipias neque adeo ab omni veri sensu destitutus sis, ut pro- 
priam horum verborum notionem premas: id quod in Hetzelium Steitziumque cadit. 
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est aliam confinxisse fabulam atque illam quae et antiquissima et pul- 
cherrima erat? Neque tale quid commisisse videtur, nisi verba tradita 
per vim atque violentiam dirimimus. Nam quod priore loco xpudjavts; 
8(ov dixit, non modo excusationem habet quam nonnulli excogitarunt, 
sed necessario requiritur. Ille enim versus, qui transitum parat a 
generali sententia ad ipsam fabulam inferendam, latius patet simulque 
complectitur et vitae humanae detrimenta per ignem ablatum concepta 
et eam quae reeuperato per Prometheum igne secuta est condicionem. 
Quodsi haec verbis xpuyavzsz Bíov complectitur, rerum veritati communique 
veterum opinioni respondet: nam ignis tanquam fundamentum habetur 
vietus cultusque omnis hominum, quo ablato.ferarum ritu potius viven- 
dum esset .!). 


!) Koechlyus ubi in editione sua Lehrsii sententiis sese addixit diductis lit- 
teris «potavcee et Expoe exhibens signifieavit se hanc quoque partem eis adnume- 
rare, quas non modo ad argumenti similitudinem, verum etiam ad verborum vi- 
brantium repetitionem collatas esse praeeunte Lehrsio cum aliis existumaret. Unde 
lieeat exspatiari ad hanc quaestionem brevi diiudicandam. Etenim ut dubitari 
nequit quiu late pateat in carmine Hesiodeo locorum plus minusve similium co- 
acervatio, ita longe a vero aberrasse mihi videntur Lehrsius eiusque asseclae in 
finibus huius rei constituendis. Atque ipsum Lehrsium captum nova quam con- 
cepit opinione saepius non tam diligenter observasse quam vehementer arripuisse 
quidquid sententiae suae favere videretur, quis non exeusabit? indignum vero est 
alios iurare in verba Lehrsii eiusque errores iterum iterumque proferre. Haud 
raro enim neglecto sententiarum progressu ubi in longiore expositione idem sae- 
pius voeabulum redit — id quod evitari nullo modo nec potest nec debet — ip- 
sam repetitionem urgent suspectamque habent. Itemque vanam speciem umbram- 
que secuti sunt, ubi verborum vibrantium elementa ex ordine alphabetico exhiberi 
crediderunt. Illud uberiorem desiderat disquisitionem quam quae per exeursum 
comprehendi possit: de hac re gravissima complectar. Itaque post À cum E se- 
qui statuerent, ad argutias confugerunt. Nam poetam primum de «gj dicere 
(v. 213 sqq.) deinde de épqo«c (v. 298 sqq.) ex ipso carminis consilio profluit: quo 
iam de duplice Eride fabula exordio prolata ducit, unde res fratris animumque 
eius ad Oux4dleoüat quam ad épya^ecUat propensiorem perstringit. Quae cum ita 
sint, non potest non casu factum videri quod illa vocabula a litteris sese excipien- 
tibus incipiunt. Accedit vero quod ne continuantur quidem recte litterae. Nam 
in eis qui interponuntur versibus 286—297 'Ecü)a et 'Ec022; distinxerunt: at priore 
luco coi à' éqd £c0A.à vofov ipém, pfíqa viz lépsr nequaquam £s82à illud efferen- 
dum est, sed versu exstat transitum faciente ad sententiam quae ad Kaxótmta et 
Apstfj» pertinet; alterum autem illud '"Ec0Aó; 9' a5 xdxtrivoz; ex sententia componi- 
tur cum praemisso o2:o; piv vavdptozo; et insequente 6 9 adc! dypfiiog dvi, ut teme- 
rarium sit medium éo0Xóz vocabulum ipsamque E litteram notare. Pari iure vel 
potius iniuria Koechlyus voctv voeabulum cum £o9Aà illo coniunctum et per secun- 
dam sententiam saepius repetitum pressit. Similiter res se habet, ubi deinde 
y. 342—360 Il et A sese excipere volunt. Nam et ad qeitovo; notionem et ad $i0óvat 
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Tum quia versus 90 — 104 Lehrsius seorsum comprehendit (itemque 

Koechlyus Flachius alii) de primi versus scriptura 
vplv g&y qàp Cusoxov ànl yUovl QUA. avÜpumov 

quaestio instituta est, quae tamen in ipsa re decernenda nullius fere 
momenti est. Nam postquam Lehrsius remota 412p particula utpote quae 
coneinnatoris esset zpórov pév Cmeoxov vel tà mplv p£v Cdeoxov. olim 
extitisse coniecit, Flachius cum optimo eodice Mediceo nisus, qui metro 
violato «4p omittat, tum deterioribus duobus, qui xp«»,v p àv Cusoxov 
exhibeant, Lehrsii suspitionem auxit. Sed fac veram esse scripturam 
xpo» piv — quod haud equidem negaverim — vel sie ad conectendam 
orationem sufficit tum u£v particula tum «pwvv vocis notio, quae ad 
rerum statum antea descriptum respiciat. Utramque vero narrationem 
et alteram et tertiam quales Lehrsius constituit per se maneas esse ipse 
Flachius concessit!; verbis ozs 57 xaxóv siy' ivonssv concludi non posse 
priorem perspiciens, caput alteri deesse: quocirca simile aliquid ac 
deinde narratur in pristino carmine eftitisse non infitias ivit, attamen 
ipsum quod insequitur 'fragmentum' ab Hesiodo abiudicandum esse 
duxit. Iam si quaerimus quid hoc' iudicium excitaverit, in eadem re 
haesit ille, quae omnibus fere interpretibus scrupulum iniecit: nullo 
vinculo adhibito mentionem dolii malis impleti nobis offerri, quod unde 
devenerit in manus mulieris, hoec quod legimus carmen non contineat. 
In hac re qui offendunt Hesiodum interpretari nesciunt. ^ Postulant 
enim, ut in fabula enarranda epici poetae officium expleat, cum ille 


vocem diversa proverbia conflata esse luce clarius est: attamen ipsa elementa I' 
et À nihil valent. Praemittitur enim versus 342 artissime coniunctus cum illis ad 
Télrova. pertinentibus cóv quÀéovt! ézl Gaiza xaÀetv, tàv 5b' dy8póv düsm, insequitur 
autem versu 352 proverbium ad Képbec spectans: similiter proverbiis ad 6ióvat 
tendentibus cum praemittitur versus item artissime coniunctus :àv qtÉovza quieiv 
cet. tum adponuntur quae op:xpóv vocabulum urgent non minus arte coniuncta 
— quaenam ergo est quaeso litterarum principalium in his sententiis componendis 
gravitas? Paribus argutiis, ut versus 368 sq. (u£ccoü: et 370 (u1586;) ad M litteram 
trahantur, in priore proverbio p£ocott distinguunt quod plane respondet coniunctis 
verbis dpyogévou et Aíyovrto;. Argutius etiam v. 319 rÀcóveast vocis litteram princi- 
palem praecedente cdi; urgent: illud enim «Àcóvcecot sensu omnino cassum est nisi 
ex antecedentibus matsi subintellegas — quare in versibus adeo per sensum con- 
strictis num quid tribues singulis litteris? Utinam igitur desinant tandem qui He- 
siodum edunt haee artificia oculis ineuleare, quae ut digito potius quam mente 
carmina legas alliciunt. 


!) ' System der Hesiod. Kosmog.' ed. Lips. a. 1874 p. 54. 56. 
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fabulam omnibus notam in carmen didactieum et paraenetieum adhibeat. 
Planissimum hoc ni fallor exemplo fiet. Nobis nonne licebit talem con- 
serere sermonem: olim beatam vitam hominem in caelo transegisse: at 
postquam mulier pomum viro dedisset, laborem omnem miseriasque su- 
premas humano generi obtigisse? Num postulares ut omnia singillatim 
declararet scriptor de arbore illa fatali et quae sunt reliqua? Atqui 
pomum illud quid sibi velit et unde devenerit nescit nisi quis bibli- 
eam historiam teneat nostraque religione imbutus sit: quin immo si post 
multa saecula alieni homines philologi singulare eiusmodi carmen in- 
venirent deletis per temporum iniuriam fontibus amplioribus, ne divi- 
nare quidem possent quae apud nos vel pueruli intellegunt: ac fortasse 
non deessent eritici sagacissimi, qui talem fabulam confici potuisse nega- 
rent nisi ab epitomatore quodam vel compilatore miserrimo. — Illud 
autem quod proposui exemplum!) nonne tam simile est Hesiodeo quod 
tractamus quam lae laeti simile est? Iam vero rem adeo simplicem 
apertamque ut mihi saltem videtur qui non perspexerunt critici aut eum 
qui haec carmina concinnarit ut imbecillum increpant aut artis criticae 
instrumenta crudeliter exercent cum poeta severe agentes, sibi nimis 
indulgentes. 

Itaque his expositis liceat versuum de quibus disputavimus ver- 
naculam interpretationem proferre, quo melius appareat utrum ita hoc 
carmen comparatum sit, ut veteri poetae a nemine qui quidem medio- 
eriter sapiat tribui facile possit, an non indignum videatur Hesiodo, 
quem in hae ipsa carminis parte veterum non pauci admirati sunt. 


So war nicht nur eine. Geburt von. Eris — auf Erden 
Sind es zwei: die eine mag wohl der Verstündige pretsen, 
Tadel behaftet die andre; sie sind zwiespültgen Gemüthes. 
Denn es fórdert den bósen Hrieg und Hader die eine, 


') De altera cogitare possis dolii explicatione quae tamen minus videtur proba- 
bilis esse: ut non ipsam historiam de dolio malorum a Femina illato omnibus notam 
fuisse statuas, sed usu potius receptam imaginem de malis in dolium coactis: quam 
apud Homerum usurpari nemo ignorat; neque absimilis est imago nobis non minus 
quam Graecis usitata de poculo malorum (ef. praeter ceteros Aeschylus Agam. v. 
1362 tozàv&e *patip & O6pot wr4bv 60s zkhsaz dpalew aótóz ixrtvet polés). Tum ex 
hoc demum Hesiodi loco illam de Pandorae vase fabulam derivatam esse appareret: 
quod tamen cur minus probabile esse dicam non est quod fusius exponam. 
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Schreckliche , nicht ein. Mensch liebt diese, sondern gezwungen 
Nach der Unsterblichen Rath ehrt man die lüstige Eris. 

Aber die andre gebar zuvor die düstere Nacht, ste 

Machte der RKronossohn hochwaltend, thronend 1m Aether, 

In den Wurzeln der Erd' und im Menschen um vieles gewalt'ger. 
Ste Ja weckt auch gleich zum Werk des Müssigen Hünde : 

Denn so wer einen andern erblickl, einen. Reichen, zum Werk sich 
Sehnend strebet er schnell zu ackern und zu bepflanzen, 

Wohl das Haus zu bestellen: und Nachbar eifert mit. Nachbar 
Strebend nach Wohlstand! dies ist die gute Eris den Menschen). 
Du, o Perses, schliesse das ein in deinem Gemüthe, 

Und nicht wende vom Werk die schadfrohe Eris das Herz dir 
Als einem Hündelsucher, des Marktes müssigem Horcher. 

Denn gering nur blebet die Zeit für Hündel und Mürkte 
Jeglichem, der zu leben nicht hat auf Jahre gespeichert, 

Was da trüget die Erde, gezeitiget, Korn der Demeter. 

Wer dess hat die Fülle, der mehre Hündel und Hader 

Ueber fremden Besitz, — für dich gilt nimmer zum zweiten 
Solches zu thun! nein, lass uns Àter entscheiden den Handel 
Nach den geraden Rechten, die Zeus entstammen , die besten. 
Denn wir theilten ja schon das Erbe, und vielerlei trügst du 
Sonst vom Raube davon, da stark du beehrtest die Fürsten, 
Gabenfresser , die dieses Recht dir zu. Willen gerichtet ! 

Wissen — die Thoren ! — nicht, wie viel mehr als das Ganze die Hülfte, 
ANoch wie sehr zum Frommen die Malve und Zwiebel gedeihet. 
Denn es versteckten dem Menschen davon er lebet die Gotter: 
Leicht ja. künntest du auch am einem Tage erwerben, 

Dass du wohl habest ein Jahr hinaus, gleich ohne Bemühung — 
Schleumg htengest du auf das Steuer über dem. Rauche, 

Und es vergtengen die Werke des Stiers und. geduldigen. Maulthters. 
Aber Zeus versteckt! es, erzürnt *n seinem Gemüthe , 

Wei ihn schwer betrog der Arglistsinner Prometheus. 

Desshalb also ersann er den Menschen traurigen. Kummer ; 


!j [Und der Tópfer grollet dem Tüpfer, Zimmrer dem Zimmrer, 
Und der Bettler neidet den. Bettler, Sünger den Sünger.] 
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Da versteckt! er das Feuer ; das wieder stall für die Menschen 
Vom sinnreichen Zeus des Iapetos wackerer RKnabe. 

Den sprach drauf erzürnt der Wolkensammeler Zeus an: 
':Sohn des lapetos, du vor Allen in Rünken erfahrner , 

Freust dich, Feuerdieb , ob meiner Sinne Bethórung — 

Ir selbst gross Leidsal und auch zukünftigen Menschen ! 
Denen werd' ob des Feuers ein Uebel ich geben, daran sie 

All sich ergetzen das Herz — hr eigen. Uebel umarmend !' 
Also sprach auflachend der Vater der Gótter und Menschen; 
Und er befahl dem hochberühmten Hephaestos 1n. .Esle 

Erde mit Nass zu mengen und einzusetzen des Menschen 
Stimme und Kraft, unsterblichen Góttern ühnelnd im. Antlitz 
Einer Jungfrau schón anmuthiges Bild; doch Athene 

Hiess er Werke zu lehren , zu weben am künstlichen Webstuhl ; 
Und um das Haupt zu ergiessen die goldene Aphrodite 
Liebreiz. schmerzliches Sehnen und markzerschnewende Sorgen ; 
Dann hess hündischen Getst sowie verstohlene itte 

Ilermes er einzuthun, den Geleiter , den. Argostódter ?). 

Aber nachdem die jühe, heillose List er vollendet , 

Sandte der Vater zum. Epimetheus den rühmlichen Hermes 

Mit. der. Gabe, den schnellen Gótterboten: da dachte 

Nicht. Epimetheus , wie ihm Prometheus sagte, nie soll' er 
Nehmen die Gal des olympischen Zeus, netn, wieder. zurück ste 
Senden , dass sie zum  Uebel nicht den Sterblichen werde; 


Y [Heimlich, in hohlem Rohr, ror Zeus dem Blitzeentsender.; 

? (Also sprach er; sie aber folgten dem Herrscher Kronion; 
Und aus Erde sofort erschuf der berühmte Behende 
Einer züchtigen Jungfrau Bild nach dem Rath des Kroniden, 
Gürtet und schmückte sie die hellüugige Güttin Athene, 
Und des Liebreiz Güttinnen sammt der. herrlichen Peitho 
Legten gülden Geschmeid ihr an, und krünzend umwanden 
Die schünlockigen Horen sie dann mit. Blumen des. Lenzes ; 
(-4ilen. Schmuck anpasste dem Leib ihr Pallas Athene;) 
Und in der Brust ihr schuf der Geleiter, der. Argostüdter 
Lug und Schmeichelgedanken sowie verstohlene Sitte, 
Nach Zeus Rath, des Donnrers, und that ihr Sprache herein dann, 
Er, der Gütterherold : Pandora benannte er. aber 
Dieses. Weib, weil alle Bewohner olymp'scher  Palüste 
Ihr eine Gabe gegeben — ein Leidsal fleissigen. Münnern.) 
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Er aber nahm sie, und da er das Uebel hatte — erkannt! er's. 
Ehe lebeten ja auf Erden die Stppen der Menschen 

Für sich sonder Uebel und sonder lastender Mühsal, 
Schmerzlicher Seuchen auch, die da Tod den Münnern gegeben: 
Aber das Web vom Fass abhebend den müchtigen Deckel 
Streute ste aus und sann den Menschen traurigen. Kummer. 
Einzig blieb daselbst im unreissbaren Gebüude 

Innen die Hoffnung unter des Fasses Mund und entflog nicht 
Auswürts : denn vorher warf zu sie den Deckel des Fasses 

Nach des Wolkensammlers , des aegishaltenden Zeus Rath. 

Aber tausend anderes Traurige schwürmt zu den Menschen: 

Voll fürwahr 1st die Erde von. Uebeln, voll das Gewüsser , 
Seuchen kehren zu Tage so wie zu Nacht bei den Menschen 

Ein, von selber bewegt, und bringen den Sterblichen Uebel 

Ganz in der. Stil — da die Stimme entnommen Zeus der Berather?). 


U Denn unter. Uebeln altern. hin die Sterblichen schMeunig.| 
*! [.4lso geht es nicht au dem Geist des Zeus zu entrinnen. 


10* 


DE FORIS ATHENARUM 


SCRIPSIT 


GUILELMUS GURLITT 


Topographia quam vocant urbis Athenarum per viginti qui modo 
praeterlapsi sunt annos tanta incrementa cepit, quanta nulla fere dis- 
ciplinarum antiquariarum. Quae eum fundamentis duobus innixa sit, 
testimoniis veterum accurate perserutandis C. Bursianus et C. Wachs- 
muthius, locorum et aedificiorum reliquiis vestigiisque indagandis E. Cur- 
tius et homines docti qui £zatgía apyatoloyixz, moderantur maximo cum 
fructu operam navarunt. lam in libro C. Wachsmuthii! praeter Pau- 
saniae descriptionem omnia fere testimonia ex historicis, oratoribus, 
poétis, grammaticis, scholiastis, lexicographis petita itemque hominum 
doctorum de iis opiniones et commenta acri studio composita ac via 
et ratione diiudieata invenies. E. Curtius?) autem cum laboriosa mu- 
nimentorum et monumentorum investigatione ae descriptione tum loeo- 
rum naturae, qualis nune est et fere per omne tempus fuerit necesse 
est, subtili cognitione et adumbratione pro virili parte effecit, ut pris- 
eum nobis Athenarum statum iam oeulis videre et per vicos ac plateas 
tamquam ambulare videamur. 

Sed ut liberum sit animo concipere imaginariam antiquae urbis for- 
mam: quae in chartam conicias, severioribus demonstrationis vinculis ad- 
stringenda sunt. Qua imbutus sententia cum secundam ex tabulis urbis 
Athenarum nuper delineatis contemplarer, saepe frustra quaesivi, quibus 


!) Die Stadt. Athen im. Alterthum I. Leipzig 1854. ' 
2) Atlas von Athen. Herausgegeben von .E. Curtius und I. A. Kaupert. Berlin 


1878. 
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argumentis illi vicorum urbanorum flexus nonnumquam labyrinthei de- 
fendi possent, quorum neque vestigia video descripta neque mentionem 
fieri apud veteres scriptores memini. Quae si aut omnia aut pleraque 
recte habent, Pisistratidarum certe pouocouíia quominus nimium tribua- 
mus, prohibemur. | 

Certi quidem sunt omnes ii viei, qui a portis, quarum quidem si- 
tus definiri potuit, in mediam urbem tendunt: certus maxime eius pla- 
teae ductus, quae a porta Piraica ad forum Ceramiei descendit idque 
Scindens inter porticum Attalicam et Iovis Liberatoris atque per portam 
Minervae 'Apyztjétóo; ad horologium Andronici Cyrrhestae porrigitur ; 
neque minus patet ea platea, quae prioribus temporibus a sacra porta, 
deinde à Dipylo initium capiens ad portieus Attalieae latus septentrio- 
nale indeque ad porticum Hadrianeam tendit: quamquam in tabula 
non recte delineata videtur. Nam miror Curtio Kaupertove non pla- 
euisse Fr. Adleri!) sententiam, qui plateam ipsam propius ad forum 
accedere sumit, ita ut duobus illis viculis carere possimus, qui, ut nune 
designati sunt, aditum minime splendidum ad forum patefaciunt. Iam 
dubitari nequit de situ vici tripodum, quem ex monumentis etiamnunc 
superstitibus cognoscimus, ae recte totus ambulationis cirea arcem cir- 
cuitus e vestigiis depietus est?,. Alia ita se habere, ut Curtius ea expri- 
menda curavit, maxime vellemus, sed usque adhue idoneis ad eredendum 
causis egemus. Velut intrieata de pompa Panathenaicae triremis quaestio, 
de qua Wachsmuthius scite disputavit?|, paucis in charta lineis, in com- 
mentario*) verbis diiudicatur: qui ad arcem aditus patuit, tot hominum 
doctorum diseeptationibus vexatus, iam apparet: angiportum, quo Paa- 
sanias ad occidentalem "Thesei introitum pervenire potuit5;,, summo eum 
gaudio repperi. Alia deesse videntur eum aut aedificiorum vestigiis 
demonstrari queant (ut vieus, quem a tergo porticus Attalicae agnoscere 
debemus), aut ab antiquis scriptoribus commemorentur (ut platea *;, per 


!) -írchiologische Zeitung VII (1915; p. 121 Taf. 10. 

3) zeptzdtoo vtpioooz C. I. A. III 409. De meridionali eius parte cf. U. Koehler 
Mu. des deutschen archüol. Instituts in. Athen IY p. 239. 

3) ]. l. p. 295 8qq. 

* p. 14. 

3 Gurlitt des .4lter der Bikierke und die. Bauzeit des sog. Theseion p. S3. 

9; alia. vicorum nomina vide apud Wachsmuthium p. 353 et C, Bursianum 
Geographie ton. Griechenland I p. 289, 
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quam Pausanias a prytaneo ad Serapeum in inferiora urbis profectus 
est). Sed multo magis tot vicorum vestigia inveniri miramur quam 
eo8, quos scriptores nominant, delineatos esse non omnes. 

Quae non ideo disputo, ut de aecurata locorum pervestigatione 8u- 
Spieionem moveam, ex qua multa me didicisse et amplius discere posse 
eonfiteor: sed ut moneam aegre nos uberiore commentario carere, quem 
nobis Curtius!) promittit; ac simul ut demonstrem sola urbis, qualis 
nunc est, cognitione quamvis aeri subtilique hane de vicis quaestio- 
nem ad finem perduci non posse. — Quod vero de vicis, plateis, angi- 
portibus valet, idem de areis publicis sive foris dicendum est, quae 
Curtius in tabulam suam recepit. Intra urbem sunt haece: area quae 
meridiem versus sita est apud Theseum quod vocatur; forum Ceramici ?) ; 
area cirea horologium Andronici, quae cum foro oleario coniuneta us- 
que ad portam Minervae excurrit; area circa Serapeum, euius templi 
vestigia ad aedem cathedralem inventa esse dicuntur. Atque de iis 
locis publicis forisve paulo accuratius disquirere in animo est, quot 
qualiaque fuerint et quid valeant ad antiquum urbis statum redinte- 
grandum. | 

Multis et variis modis impedita est quaestio de foro sive de foris 
urbis Athenarum, quam post Ulrichsii?) et Rossii*) studia topographica 
E. Curtius5) historica ratione tractavit. Cuius disputationis haec fere 
summa est: regibus regnantibus seniores civitatis ante regiam in arce 
convenisse ibique et comitium et ea fuisse aedificia publica, quae cas- 
eae antiquitati tribuere velimus. Deinde post synoecismum forum in 
meridionali urbis parte ad radices aeropolis institutum ibique pryta- 
neum ceteraque aedificia exstructa esse, quae dum imperium penes pa- 
tricios esset, rei publicae administrandae inservirent. Atque hoc esse 
illud forum vetus, de quo Apollodori testimonium extat*). Denuo Solo- 
nis vel Pisistratidarum temporibus in Ceramico rei publicae imperium 
ita sedem collocasse, ut non modo ea apyeia, de quibus U. Koehlerus 


1) p. 4. 

?; Id hic primum veris finibus circumscriptum videtur. 

3; Reisen und. Forschungen 1l p. 136. 178. Cf. Wachsmuth p. 153. 

5 Dus Theseton und der Tempel des Ares in. Athen. — Halle 1852. 

9) Attische Studien II. Güttingen 1865. Idem Erlüuternder Tert zu den 5. Karten 
zur Topographie von Athen. Gotha 1868 p. 25 aq. 

8) Apollodorus év to vepi 9e5v apud Harpocrat. s. v. [Idvónpos 'Aqpobtrn. 
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docte disputavit!), sed etiam prytaneum transferretur. Prytaneum de- 
nique quod Pausanias vidit, in arcis medio latere septentrionali ex- 
Struetum esse, eum cirea horologium Andronici Cyrrhestae imperato- 
rum Romanorum aetate novum forum institueretur. 

Quattuor igitur haberemus Atheniensium fora publica, quae per 
temporum seriem hereditaria quadam successione sese exciperent. Quae 
cum apte cohaerere videretur sententia et urbis quasi quandam histo- 
ram adumbrare, eum aliorum tum R. Sehoellii?) assensum tulit. At 
nullum in alia urbe talium permutationum exemplum extat, neque ea 
argumenta prolata sunt, quae Athenis snaderent locum habuisse tam 
singularem inconstantiam miramque in aedificiis publicis construendis co- 
piam. Itaque C. Bursianus?;, C. Boetticherus* , denique C. Wachs- 
muthius?! contra hane sententiam disputaverunt: ut dubitem, an ipse 
Curtius eam totam tueatur. Utique hoc certum est, sacrum communem- 
que focum (tzv xotwzv $s:(avj") et prytaneum inde ab synoecismo sem- 
per uno eodemque loco fuisse. Num igitur unum Athenis forum ex- 
stitit? minime vero. Sed aceurate distinguas oportet. Unum semper 
erat forum publicum rei publicae Atheniensium in Ceramico, idque solum 
aedificiis publicis construetis ac partibus duabus, saera et profana, 
constitutis civitatis tamquam centrum obtinuit; cum civitas libera esse 
eoepisset, postea arae duodecim deorum dedicatione, porticuum splen- 
dore et statuarum multitudine ornatum est?). Sed alia quoque fora Athenis 
erant. Non loquar de illis foris seu cyelis, quae a rebus ibi venalibus 
nomina accipiebant, velut 4aAÀxa, »xspausta9) aut yÀwpoz topoz"), de 
quibus iam diu Wachsmuthii disquisitionem exspectamus. Quae utrum 
antiquo an recentiore tempore instituta sint, nullo modo diiudicare pos- 
sumus. Equidem de illis tantum foris verba, faciam, quae certis ex 
argumentis urbis tempora aequiparare atque etiam superare mihi vi- 
dentur. Quae cum eorum demorum fora fuisse sentiam, e quibus urbs 


' Hermae V p. 331 sq. VI p. 98; cf. eundem Mitth. etc. 1II p. 144. 
?) Hermae VI p. 19 sq. | 

3; de foro Athenarum. 'lurici 1865 p. 14 sq. 

*; Philologi supplem. III p. 331 sq. 

5) p. 464 sq. 

8$, de quo vide Poll. IX, 40. 

7 Wachsmuth p. 200 sq. 

85; Wachsmuth p. 180 n. !. 

9) Lys. 23, 7, 8. Bekk. Anecd. p. 73. 
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Athenarum in unum ceoaluit, ad antiquae urbis formam recuperandam 
haud parvi momenti sunt. 

Recte Wachsmuthius p. 383 sq. de synoecismi natura exposuit. 
Duplex enim synoecismus statuendus est, is quo diversae in Attica ci- 
vitates in unum rei publieae corpus ita coniunctae sunt, ut omnes At- 
tiei Athenienses fierent, ne tamen novae ac communis civitatis cives 
sive omnes sive plerique in urbe ipsa sedes collocarent: et synoecis- 
mus urbanus, quo e communibus sive demis, qui circa arcem siti erant, 
una illa urbs extitit, quam oraculum Delphicum apud Herod. 7, 140 
recte nóÀtw tpoyosiba appellavit. Tune ut totius civitatis Atticae, sic 
eliam urbis Athenarum (ro) àstee;) unum forum constitutum est, ut 
Atticorum et Atheniensium publicum forum esset, quod a demo in quo 
Bitum erat ipsum quoque Ceramici nomen accepit. Atque hi pagi ut 
urbis partes xópat i. e. regiones appellabantur, ut civitatis O5uot. 
Nam sic interpretanda esse verba Isocratis 'Areopagitici $ 46: 5uAo- 
uevot (ol maÀatol) tZv piv mÓÀt xarà xepasc, tn» B8 qopav xarà Ürpouc, 
vocabula Tpt«wopot et Terpaxopia docent!). Qui ea systemata compo- 
nebant tres aut quattuor pagi ut unius corporis civilis partes xópat 
et erant et nominabantur, ut totius civitatis partes ózuot: ac simili modo 
eas consociationes demorum quo urbem Athenarum ortas esse patet. 
Prorsus aliter res sese habet, ut ipsum nomen docet, in Tetrapoli 
Attica?. Neque enim partes civitatis alicuius in planitie Marathonia 
colerunt, sed quattuor civitates liberae ae sui iuris foedus perpetuum 
antiquissimis temporibus percusserunt. 

Sed ut ad urbem redeam, demos urbanos urbis xopac esse dixi. 
Non ignoro aliter TE, vir summe, rem diiudieasse in libello in quo 
de demorum urbanorum numero eorumque per tribus distributione dis- 
putans primus elaborasti, ut luculentam imaginem antiquae urbis e 
demis eompositae animo informares: quae imago sua se ipsa simpli- 
citate commendat, ut sane vellemus Clisthenem ita rei publicae ordini 
consuluisse?). Sed quae ibi p. 11 composita sunt, ut xopac partes 


! Leake dte. Demen von. Attika.— Uebersetzt. von. 4. Westermann p. 22. 25. 
E. Kuhn iber die Entstehung der Stüdte der Alten p. 60. 61. 

?) E. Curtius in bh. der Berl. Akad. 1851 p. 228 sq. Gurlitt de tetrapoli | 
Attica. Gottingae 1867. E. Kuhn l. l. p. 59. 

3) de demis urbanis Athenarum. Vimar. 1846 p. 23 sq. 
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esse demorum probaretur, sicut vici partes sunt regionum XIV urbis 
Romae, mihi quidem rem non expedire videntur, quia in lis technicam 
quae dicitur vocabuli significationem desidero!). Ac tantum abest, ut 
xGpac partes sint demorum, ut uno quidem exemplo duos demos ur- 
banos Athenis in una xe«pgy coniunctos fuisse videatur posse demon- 
Strari. Scholiasta Aristophanis Áv. 997, qui ex optimo fonte hausit, 
disertis verbis dicit KoAovov avopatov intra Melitam situm fuisse. Huius 
difficultatis solutio Wachsmuthio p. 348 sq. non prospere cessit. Nam 
vir doctus et ex hoc loco et ex duobus Harpocrationis?, quibus Eury- 
sacis aedes Melitae eademque in Colono collocatur, conelusit omnino 
demum nomine KoAovo; dyopaio; numquam extitisse. Quam sententiam, 
TrBI olim improbatam l. c. p. 18. 19, W. Dittenbergerus?) inscriptio- 
num recens repertarum testimoniis ita refutavit, ut nullus dubitationi 
locus relictus sit. Quid igitur statuendum est? Nempe xop» sive regio 
nominis quod est Melita latius patuit, quam eiusdem nominis ó7zuo;. 
Et cum scholiasta ad hanc rem demonstrandam ad librum cui inscriptum 
erat optopol tz; moÀeo; provocet, in eo non demorum urbanorum, sed 
regionum urbis discriptionem comprehensam fuisse suspicor: quod ni 
fallor ipsi libelli titulo melius convenit. | 

Atque ex his fortasse scholiastae verbis et ex Strabonis loco con- 
elamato*,, quo modo hie libellus compositus fuerit, expiscari possumus. 
Nam Eratosthenem, cuius argumentationem Strabo l. l. morose im- 
pugnat, eosdem opicpoU; tzc moÀeog respexisse mihi quidem certum est. 
Verba ipsa quae infra adscripsi, nondum recte explicata sunt"). Era- 
tosthenes demonstrare vult superfluum esse de orbis terrarum in conti- 
nentes accurata divisione fusius disputare; iam pergit: 'cum enim, sicut 


!) ef. quae E. Kuhn l. 1l. p. 190 disputavit. Velut Pausanias yeptov et Cera- 
micum appellavit, qui erat i54oc et xópn, et Agras, qui ?7Zuoc erat, et hortos 
(*fjfou;), qui neutrum erant. 

?; Harp. s. v. Eópuod«eov. Id. s. v. Kokwvéto;. 

3) Hermae IX p. 403 sq. 

4) I p. 65: qi] vtov 480 dxpifóv óperv xa drsp Kokutzoo xai MeMtnsz, otov otr,- 
Aàw *al mepiólew, coUto pi» Éyctw qdvat pz, (rct toutl p£v ioc KNokoczós, zowti 5i 
Mei, cos $pou; [0& add. secunda manus in AB! 3, £ysty elzeiv. 0t xal eupQatvit 
xplaet; roÀAdtc, xaldzep 'Apqelotz piv xal. Aaxsbatpoviotz epi Oopfíac, Afrvalot; 5à xol 
Botorol; epi 'Qporzob. 

5) cf. Wachsmuth p. 351 sq. et quos excitavit interpretes. 
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Colytti et Melitae!) non sint certi termini, velut columnae aut saepta, 
id tantum dieere possumus, hic est Colyttus, haec est Melite; terminos 
significare non possumus.  Àc propterea saepe lites incidunt, quemad- 
modum Lacedaemonii cum Argivis de Thyrea, Athenienses cum Boeo- 
tiis de Oropo disceptaverunt': scilicet non ideo disceptaverunt, quod 
nesciebant, quae Lacedaemoniorum, quae Argivorum terra esset, sed 
quia regnorum fines non certis terminis (ópou;), ut agri, determinantur. 
Quodsi Eratosthenis sententiam, quam Strabo decurtatam tradidit, sup- 
plere volumus, haee fere addenda sunt: 'sic etiam dicere possumus, 
haec est Asia, haec est Europa, sed certos terminos pangere non pos- 
sumus nec prohibere, quominus altera continens partem alterius ad se 
trahat, ut regna quae nominavi'. Sic demum inter se cohaerent, 
quae Eratosthenes loquitur; quem Strabo p. 66 nimio reprehendendi 
studio commotus maxime verbis :àu& tà; àv opev a7vola;! perperam 
adiectis sensu cassa dicentem facit. 

In illis igitur optspot; t5; T6Àeo; non tam fines singularum urbis 
regionum explicati, quam quae singulae regiones continerent vicos, 
fana, aedificia alia, enumerata erant. Idque etiam scholiasta l. l. in- 
nuit, eum dieat: MsAity (ap àv éxsivo, non fines regionis referens, 
sed omnia ea loca, de quibus agitur, in regionis Melitae descrip- 
fione recenseri affirmans. Itaque libellus, de quo loquimur, plane eo- 
dem modo concinnatus erat, quo Romana ' notitia regionum urbis XIV '?j. 

Quae si recte disputata sunt, etiam urbs Athenarum aeque atque 
ea quam supra nominavimus Te:paxopía erat: certe plures quam quat- 
tuor xepga; in urbe fuisse nondum demonstratum est. De sacris autem, 
quae huie xepov communioni propria erant, h. l. quaerere distuli, ad 
propositum rediturus. 

Iam vidimus regiones urbis a demis quidem nomen accepisse, sed 
factum esse, ut singulae regiones non modo unum, sed plures demos 
compleecterentur. Qua in re quid primum, quid seeundum fuerit, utrum 
demi qui iam extarent in singulas urbis regiones distributi sint, quae 
a potiori nomen acceperint, an postea demum, fortassis cum Clisthenes 


!| adde: ita etiam continentium. Ac patet demos nusquam saeptis /xeptókotz: 
cireumdatos fuisse. 

?; Iordanus Topographie der Stadt. Hom tm Alterthum lI p. 540 sq. Cf. quae 
disputavit idem p. 1 sq. 
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rem publicam ordinaret, regiones quae tunc eaedem fuerint ac demi, in 
plures demos divisae sint, in tanta testimoniorum penuria nemo discernere 
poterit. Hoc certum est, demos sive quo alio nomine prisca illa com- 
munia appellare mavis — de numero eorum nunc non quaero — iam 
diu ante conditum astu Athenarum solum cirea arcis radices occupasse. 

Nota sunt, quae E. Curtius et C. Wachsmuthius docete de Pelas- 
gis areis incolis, de Ionum colonia ad Ilisum, de Phoenicum aliarum- 
que gentium peregrinarum ad occidentales Athenarum colles adventu 
disputaverunt. Quarum rerum perobscura memoria maximam partem 
ex historia fabulari et religionum cultuumque comparatione resuscitata 
est ita tamen, ut illa antiquissima oppida per nebulam tantum videre 
possis. Sed remanebant in urbe ipsa, qualis per tempus inde a Solone 
usque ad Pausaniae adventum fuit, certa prisci status vestigia. Inter 
ea demorum fora numeranda esse jam indicavi. Sed priusquam de iis 
ipsis disseram, brevi demorum agrestium perlustratione, quid eorum 
foris proprium fuerit, exponam. | 

De demorum «yopoi; primus Schoemannus!) dilucide ut assolet 
exposuit; qui a Clisthene, cum decem phylas institueret iisque decem 
heroes eponymos praeponeret, denos singulis phylis demos attributos 
esse iisque centum heroes eponymos datos esse lueulenter demonstra- 
vit. Quae sententia a TE firmissimis argumentis munita est (de demis 
urbanis p. 5 Quot autem ante Clisthenem demi extiterint, in incerto 
est, neque ego me in hanc difficillimam quaestionem abripi patiar?). 
Idem Schoemannus docuit demorum comitia sive conventus semper ve- 
tere et sollemni vocabulo &qopa. appellari, universi populi Athenien- 
sium àxxÀxoc(a;: locum autem conventus et conventum ipsum eodem 
nomine indicari nota res est. Atque hic usus inscriptionibus, certissi- 
mis testibus, utique comprobatur. 

In decreto Piraeensium (C. I. A. II 573, 9), praecipitur, ut titulus 
collocetur in foro paganorum (st5sat àv tjj aqopà t&» Onuotow); in eius- 
dem pagi decreto prorsus simili, ut ponatur in fano Vestae /C. I. A. 


'! de comitiis Athen. Gryphisw. 1819. p. 27 sq. p. 316 sq. Id. antiquitt. iuris 
publ. Graec. Gryphisw. 1838 p. 204 8q. Die Verfassungsgeschichte Athens etc. Leipz. 
1854 p. 61 aq. 

?! In universum probo quae À. Philippi de iis exposuit, JJesftrüge z« einer 
Geschichte des att. Bürgerrechts. Berlin 1870 p. 149. 158. 166: nisi quod inter de- 
mos urbanos et rusticos discrimen intercessisse nego. 
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II 589, 38 otioat iy v ispi tc Eocríao): unde non modo apparet hoec 
Vestae templum in Piraeo demo fuisse!j, sed idem ad illud forum pa- 
ganorum situm esse; quae etiam Bursiani sententia est (Geogr. I p. 270). 
Hoe vero forum diversum est et a celebrato illo Hippodamio?), et ab 
altero, quod ad mare situm erat*). Nam forum Hippodamium ad ur- 
bem Piraeum pertinebat, quae e Piraeo et Munychia demis constabat !), 
neque vetere religione sacratum erat, ut pnyx Athenis, quam Athenio 
apud Athen. V p. 2134 8e&v ypropot; xaÜeotopévry appellat, sed ad au- 
gendum novae urbis splendorem constitutum; quare Pausanias in eo 
nihil notatu dignum invenit. Forum autem rerum venalium 5) a tergo 
erat longae porticus5), statuis lovis et Demi a Leochare fabrefactis 
ornatum. Iam tertium aecedit forum, de quo in titulo agitur. Atque 
id quidem Pausanias quamquam disertis verbis non nominat, tamen ab 
eo, ut est veterum religionum diligentissimus perscerutator, in Piraeo 
describendo initium capit?,. Hoc igitur est centrum sacratum antiqui 
demi*), qui in Iovis Servatoris et Minervae tutela erat: hinc pompas 
ad Heracleum cstpaxepov prope fretum Salaminium processisse consen- 
taneum est: hie etiam Strabonis aetate tenues splendidi quondam op- 
pidi reliquiae superstites erant?. Quae si vere disputata sunt, ad 
forum demi Piraei templa tutelarium deorum, aedes Vestae et porticus 
Sive Aéoys aedificata erant: contra omnino desunt divinitates marinae, 
quarum magnum numerum Phaleri fuisse infra inveniemus; nempe quia 
Piraeus antiquitus portus non erat. 


! ut Boeckhius C. I. G. I p. 1410 et Hicksius, collection of ancsent. Greek 
inscr. in. (he. Brit. mus. I p. 22 adnotant. | 

?) cf. Wachsmuth p. 319. 

3) Paus. I, 14, 3: £e $£ «fj; otoü; v5 paxpüc, 60a xalfotn«ev dqopà toi; éri 
Dahdtrrz, «al yàp toic dxerépm to2 ukévoz £criv étépa. 

4 Lys. c. Ágor. (13), 32. 55: &x)hnsi« Mosvoyíaaty ev xq Üedtpy. — Xen. Hell. 
II, 4, 32: x6 llIetpatot 9£azpov. 

9) cf. E. Curtius 2fftische Studien II p. 10. 

6) Haec longa porticus (paxpà ovod) non eadem esse potest atque ea, quam 
Thucydides (VIII, 9u, 5) maximam (peqísz,y) appellat. Nam si, ut par est, Pau- 
saniam in describendo ordinem topographicum servasse statuimus, propius a Ve- 
neris templo quim ab Eetionia haec porticus aberat. 

7 L, 1], 3: 9fa 5à d&v — "Afnvás éott xol Ate téÉpevoz — vasta Aeeolévry 
— "a x05; ratio; Évpaev "ApaecÜ.20c, nimirum in porticu vel X£ceyy quadam. Qui- 
bus Vestae aedem ex inscriptione addere possumus. 

5) Paus. I, 1, 2: 6 5& Iletpatbz zpuoz T» £x nakato9 — £xivetoy 09x. v. 


9?) IX p. 395. 396. E. Curtius .4tt. Stud, II p. 8. - 


DE FORIS ATHENARUM : 157 


Aexonensium quattuor nobis servata sunt decreta!), quibus accedit 
pactum de agrorum pagi locatione? Quam ultimo loco nominavi in- 
Scriptio maximi nobis momenti est, quia in ea praecipitur, ut titulus 
et in pértieu et in fano luventutis collocetur (v. 22. 23: artiaat tàv uiv 
(scil. ox Anv] àv vp íepq vzc Hc évóov, vv 0' àv tei Àégye). Iam fo- 
rum Aexonensium, ubi conventus habebantur?), in agro fuisse loci ubi 
lapides inventi sunt demonstrant. Ibique illam lescham fuisse non est 
quod dubitemus: recte enim Boeckhius de Aéísyy 974otov cogitavit, non 
de illis leschis gentiliciis nescio quibus quarum solus Proclus *) mentio- 
nem facit. Atque ibidem Heraclidarum, Alceumenae, Iuventutis fana 
coniuncta fuisse, quae e solis his titulis innotuerunt, et per se verisi- 
mile est et verbo &vóov haud obscure indicatur. Hoc forum Pausanias 
non attigit, quippe qui in hae parte Atticae oram maritimam perlu- 
Strasse satis habuit. 

Pauea subiciam de titulo C. I. A. IL 571, cuius versu 14 sollemnis 
formula apparet ...5:/752a( 68 — &v x]; aqopà. 8eil. tz» otzA-v. Qui si re 
vera apud loeum q. d. "AAues; (8.'AAtxat;) inventus est, — qua de re cur du- 
bitemus non video — cum summa probabilitate a Boeckhio C. I. G. I p. 128 
demo, cui nomen est ÀÁAal Aitoviós;, adscriptus est. Eius autem de- 
scriptionem e Pausaniae verbis I, 31, 1 elicias, qui cum ad promon- 
torium Zostera aram Minervae, Apollinis, Dianae, Latonae inveniret, 
Zwatzp vocabulum, quod loci nomen est, non pagi, falso opinatus est 
demum significare. 

Insignis est inscriptio vetustissima C. I. A. I 25) demi Scambonidarum, 
in qua bis verba à» a(opà vj, XxauBeviónv extant, ubi et de conventu 
et de loco conventus agitur?). In columnae a versu 14 vocem 8[»]- 


!) C. I. A. IL 579. 581. 584. 585. — "Tituli 579. 585 inventi gunt prope locum 
Trachones (Leake die Demen von Attika p. 47); 591 & vico T'ári in collectionem 
societatis archaeologicae Atheniensis delatus csse videtur: certe in lapide ipso in- 
scriptum inveni: AI8. 1311. Bdpr: 'Actwxz (de vici Várs situ cf. E. Curtius Atlas 
p. 30 ad tabulam VIID). Tit. 594 ubi inventus sit ignoratur. 

? C.]1. G. I 93: id ubi inventum sit, ignoratur; sed recte Boeckhius in lem- 
mate: 'haud dubie ex pago Aexonensium . 

3) ef. 585 v. 1. 2: àv ««t dqopa cel xopla: Ebozev Al&mveosty. 

4 ad Hesiod. op. et dies v. 495 ed. Vollbehr. cf. E. Kuhn die Entstehung 
der Stüdte p. 163. — De lescha Piraei modo verba fecimus, de lescha Thorici infra 
disputabimus. 

5) apud Hicksium ]. l. I. Cf. eupplementa.C. I. A. IV p. 4. 

9) a 9 Hicks — C 9 Kirchh. et c 20 Hicks — A 20 Kirchh. 
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sstov Hieksius sibi invenisse visus est, unde conclusit forum Seamboni- 
darum prope 'Theseum' quod vocatur in urbe situm fuisse: ubi etiam 
inventus esse lapis dieitur. Sed et incerta leetio est et ut certa sit, 
eodem iure 875síov legi potest: ut hic non alio modo de Theseis atque 
in columnae c v. 13 sq. de Heracleis (?) et Panathenaeis sermo sit". 
Deinde templo hexastylo dorico in occidentali urbis parte sito falso 
Thesei nomen datum esse et alii et ego demonstravimus. Postremo 
demus Seambonidarum non fuit urbanus: situs erat ad viam Eleusiniam 
prope lacus quibus nomen erat 'Psvot?). Sed accuratius etiam locus 
definiri potest tituli bonae frugis pleni subsidio? . Ibi enim fundus me- 
moratur intra fines pagi Thriae situs prope Myrmecem. Certatim viri 
docti ad Hesychii glossam nos delegant: 'Mopyumxo; a:pamou;: AlTvraw 
iv Xxaufweviódv £ott Müppyxoz; arpamo;, axo Tpwoo; Moppyxo: ovouatlo- 
uívr 5). Illa igitur Mopuxxo; atparo;, quae a Myrmecis herois statua 
sive sacrario nomen habebat, in confiniis demorum 'Thriae et Scam- 
bonidarum sita erat. "Thriae autem pagi loeus definitur templi Veneris 
mentione a Pausania facta*), quod Dionysius Tryphonis f. in decimo 
libro «spl óvouazwov ad Thriae demum pertinuisse indicat (Athen. VI 
p. 255". Eam igitur planitiem occupavit, quae a faucibus saltus per 
Aegaleum sive Poecilum montem ad mare Eleusinium tendit. Ibi pris- 
cis temporibus munimenta fuisse rudium lapidum muri Cyclopio modo 
exstrueti efiam nunc ostendunt: fines vero inter Athenienses et Eleu- 
sinios ex Pausania discimus non ad ea munimenta quae ille quoque 
vidit, sed ad laeus 'Psvoo; fuisse. Unde ipsam illam Moppx;xoz atpamov, 


1, Idem Hicksius col. a v. 4 acute Leos nomen herois eponymi eius tribus, 
1d quam demus Scambonidarum pertinebat, indagavit. Ipsa verba Kirchhoffius 
recte supplevit: t$ Ac&;t doov téÉ]Aeow — neque inde sequitur heroem in pago s8a- 
erarium habuisse. 

?) Id e Pausaniae I, 3$, 2 verbis: Aéíqoustv $i oà zdvtec, a)À' 0Ócot t0) bfuoo 
zo) ExaugoewGw cloiv concludi posse Wachsmuthius p. 354 n. 3 docuit. cf. Gell 
stinerary of Greece p. 19. 

3| C. I. A. III 61 A II, 26. 27. ptosio(v) zpà; à Mopurx. 

54, Haec sumpta sunt e scholio ad Arist. Thesm. vers. 100: cuius loci veram 
explicationem scholiastam ad h. l. (Suid. 8. v. p5our«oz dtpanoX;) servasse, cum 
Hesychii glossa e vana doctrinae ostentatione orta sit, quam etiam ibid. s. v. (op- 
wfjkay ó50l*. "A8 fjvnat zózxo; deprehendas, nihil interest, dummodo vera sint quae 
tradita sunt; id quod titulus confirmat. — De Myrmece cf. etiam Phot. s. v. et 
Harpoer. 8. v. MeMts. 

5) Paus. I, 37, 6. Vide accuratam templi locorumque cireumiacentium de- 
scriptionem et delinentionem apud Curtium .4t/as VIII 3 p. 30. 31. 
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quam Pausanias ut alia multa non nominat, hos fines designasse con- 
cludas !;. 

Forum Seambonidarum quod in titulo bis memoratur ubi situm 
fuerit, vix dubium est. Nam Pausanias simulac viam secutus, quam inter 
lacus et montem ductam fuisse etiam nunc rotarum orbitae rupi incisae 
demonstrant. 'Psvou; transgressus est, Croconis regiam invenit?), se- 
pulerum non invenit, vidit autem monumentum Eumolpi, terrae confini 
quam maxime aptum. Haec manifesta est fori descriptio, ut et ex iis quae 
modo disputavi apparet et ex iis quae sequentur elucebit. — Quae de- 
inde enumerantur, heroum Hippothoontis et vicinum ei Zarecis?), iam 
prope ad Cephisum accedunt, qui inter Scambonidas et Eleusinem inter- 
fluit. Nam hoe proprium est heroum sacrariis aediculisve, quod aut in 
finibus pagorum aut in mediis demis i. e. in foro constituebantur: ut 
de Myrmece vidimus, de Lacio heroe infra videbimus. 

Ceteri eius generis tituli ad nostram quaestionem nihil novi afferunt. 
Hoc tamen monendum est omnes de quibus ubi inventi sint constet, si 
unum excipias Scambonidarum scitum, extra urbem repertos esse: quo 
probatur demorum fora in ipsis demis fuisse atque ibi comitia paganorum 
habits. Nam in urbem delatos esse lapides etiam ex longinquo notum 
est, cum in ipsam adeo arcem magnus sepuleralium titulorum numerus 
pervenerit!): ex urbe rarissime in agrum deferebantur 5. 


!| Thria igitur a principio pagus Atheniensium erat, quo et explicatur, cur 
ab extremo Atticae loco Dipylum primitus Optudistat zóÀat nominatum sit, et cur a 
primo loco, ubi ad planitiem Eleusiniam descenditur, totus campus usque ad Ce- 
phisum Eleusinium Gp«stov 7€0lov appellatus sit. 

2) I, 38, 2: ótgást ro0; '"Petzo); zpéxoc «xe Kpóxov, Iv8a xal viv. [tt 3acÜcta 
xaÀeicat Kpóxmvog — éqà 6E Kpóxovoz piv dvtuntiv zdzov o)y ológ «t bqevóumv: con- 
feras Erechthei sepulerum in Erechtheo positum, Aegei in Delphinio, quae Aegei 
regia fuit (cf. Gerhard Griech. Aythol. 8$. 302, 1c;. 

3| Paus. I, 35, 4: "Eon ài 'Izroüóevco; Tjqov ('[rroüoóv:ctowv Hes. s. v.) — 
xai Tzrnolow Zdprxo; — (ef. Herodian. cepi *aBohtexf; rposwb(a; p. 45, 23 Lentz.). De 
Hippothoonte cf. Paus. I, 39, 3. Preller Griech. Mythol. I p. 460. 1I p. 296. Ger- 
hard $ 432, 2d). Comparari potest Leocorion in Ceramico, Acamantidis tribus 
demo, et Ceeropium in Thria Oeneidis demo conditum :C. I. A. III 61 B II, 40.. 
Ceterum de Scambonidarun demo eiusque sacris fuse egerant Lycurgus (vel Phi- 
linus et Dinarchus in 9t6txaoia. reoi. Kpoxovt?oy xai Kotpowiósy Harp. 8. vv. Zxap- 
Bevibat. Kotpovlónt. Beolvtov. Kovvlbat. d£o)An;. lspozdven:. Cf. Athen. X p. 125*. 
Ea fere omnia-ad sacra Eleusinia spectant, ut etiam inde demum in terra Eleusi- 
nierum situm fuisse appareat. 

*) cf. Wachsmuth p. $3. 

$ Id qui factum sit in C. I. A. I 32, facilem habet explicationem. Contra 
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His expositis iam in Pausaniae quoque descriptione Atticae com- 
plurium fororum paganicorum vestigia inveniri posse confido. Qui ipso 
voeabulo unum tantummodo forum appellat urbis Salaminis!), ubi pari- 
ter atque in Piraeo vidimus, a foro initium describendi capit. Nam quam- 
quam non potuit, quin a mari in oppidum veniret, foro descripto de lapide 
Telamonis ad portum sito loquitur, ita ut quae post longum excursum 
. (36, 1) nominat templum Dianae et de Persis tropaeum ad portus oram 
extitisse videantur. Certe Pausanias non totam insulam peragravit, 
quia tum Minervae Seiradis templum praetermittere non potuit?). 

Atque ut hoc in loco ita: etiam alias, quae in mediis pagis i. e. in 
eorum foris invenit, fana atque aras ab eis, quae per campos dispersa 
erant, accurate distinxit. Hoc ostendit statuarum divinarum in montibus 
eollocatarum, qui tamen intra demorum fines erant, separata enume- 
ratio (c. 32, 1. 2). Phaleri Cereris templum ad portum fuisse, Minervae 
Seiradis vero et Iovis templa, item aras t&v a1vustov Üsdv et sepulerum 
Androgei ad forum perspicitur?). Rhamnunte templum Nemesis non in 
medio demo fuisse accurate adnotat (c. 33, 2); in Marathonis descriptione 
res in planitie sitae ab iis. quae in ipso demo erant, disiunguntur (c. 32, 
3—33)!: idemque fit in descriptione Oropi ct Amphiaraii (c. 31). Etiam 
prope Eleutheras Dionysi Eleutherei templum in planitie et antrum An- 
tiopae describit, deinde adnotat urbem paullo longius ad Cithaeronis 
montis radices abesse (c. 399, 8. 9j. Atque ita c. 31 fana enumerata 
sunt in foris posita Halimusiorum, Halaeensium Aexonensium, Prospal- 
tiorum, Ánagyrasiorum, Cephalensium, Prasiensium, Potamiorum, Phlyen- 
sium, Myrrhinusiorum, Athmonensium, Acharnensium. 

In via Elegsinia describenda, si attente verba perserutaberis, Pau- 
saniam (c. 36, 3 sq.) diversorum demorum fora breviter enarrantem inve- 
nies. Primum Scirum, quod gopíov Pausanias appellat, mihi quidem 
forum demi esse videtur, sive is fuit Ceramicus exterior sive Ciriadae. 
Deinde diversa hominum recentiorum sepulera transgressus ad sacrarium 


vid. lemmata inscriptionum II 574 Eleusiniorum; 576. 578 Myrrhinusiorum; 580 
Athmonensium; 582 Lamptrensium; 587 Ácharnensium; aliorum demorum ignoto- 
rum 9272. 983. 588. 

1) I, 35, 3: £a: 56 dqopác t€. Éct. épeltia. «ol vaóz Atavtoz — Belxvoxat Bà fo; 
— o0 TÓppw to5 Àtpéívocs. Salamis num demus fuerit necne, hoc loco non quaero. 

7| cf. Lolling Mitth. d. d. arch. Inst. $n. Athen I p. 1258q. 

8) c. 1, 4; quibus adde Plut. Thes. 17. 
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Lacii herois pervenit, quod in finibus erat demi Laciadarum: nam unum 
saltem sepulerum recentius interiectum est inter hoc sacrarium et Ze- 
phyri aram, quae cum Cereris et Proserpinae fano et saera ficu Phytali 
ad forum!) iacebat. Porro inter forum et Cephisi ripam monumento 
aetatis recentioris memorato aram Iovis Milichii describit, de qua non 
minus quam de aede Cyamitae herois sepulcris recentioribus ab illa dis- 
iuneta quid iudieandum sit, nune non quaero: nec de nomine demi 
eonstat, quem ibi situm fuisse necesse est. Contra Pythium, quod c. 37, 
4 post multa et splendida sepulera nominatur, quin ad Hermum demum 
pertinuerit, non dubito?). De Thria demo cum Veneris templo et Scam- 
bonidis iam diximus. Denique c. 38, 6 postquam 'Eptwsov ad fines demi 
Eleusinis commemoravit, iam forum Eleusiniorum, quod ad propylaea 
templi mystiei situm erat, attingit. 

Iam confidentius de foris pagorum disputare possumus. Adiacebant 
iis fana deorum tutelarium, quos suos quisque demus colebat, aliae arae 
deorum in medio positae erant, saepissime vero sepulerum aut moni- 
mentum herois ibi ostendebatur, qui quasi genius pagi erat, non aliter 
atque eeclesiae christianae in unoquoque pago aut urbis parochia certis 
sanetis dedicari solitae sunt. Heros ille aut demi eponymus habebatur 
aut proavus fabulosus gentis praecipuae in eo pago habitantis aut rex 
aliquis eius regionis aut denique religionis et cultus conditor, cuius me- 
moriam pie colebant?). In hunc locum antiquissima religione sacratum 
et deorum tutela munitum pagani conveniebant, ut adulescentes in patrii 
demi tabulas sollemniter referrent, omnesque res civiles eas tractarent, 
quae ad demos pertinebant. 

Talis fori manifesta vestigia Thorici!) quod hodie est T/ersko 
etiam nunc videre possumus. Ubi in ea parte planitiei, quae ad mare 
adiacet, fundamenta aliaeque reliquiae amplae porticus doricae extant. 
quam si in terra Romanorum inventa esset, basilicam vocaremus, in 
Attico solo ei leschae nomen dandum est:). Ab ea non proeul absunt 


!) etiam h. 1l. (c. 37, 2) vocabulo ;woiov utitur Pausanias. A sacra ficu fo- 
rum et suburbium nomen íepdà cux? acceperat (Leake die Demen etc. p. 135 n. 330, ; 
idem de Seiro valet. 


3 ef. Bursian Geogr. v. Gr. I p. 326. 

3 Exempla e Pausania et lexicographis praesto sunt. 

1, Leake die Demen etc. p. 48. 59. cf. Bursian Geogr. v. Gr. I p. 352 &q. 

5, Inedited antiquities of tica c. 9. Ut E. Zillerus architectus in re prse- 


11 


162 W. GURLITT 


— inter septentrionem et occasum solis — aedificii quadranguli (22 m. 
longi, 10 m. lati: fundamenta, quod nusquam usque adeo descriptum in- 
veni. Est optima fabrica e marmoreis tabulis (zxAtvüot;) constructum, 
sepuleri speciem praebens, quod aut Cephali aut 'Thorici!) aut alius 
herois nescio euius fuisse apparet. Nam casu accidit, ut hic, ubi ipsa 
vestigia remanent, loci descriptione antiqua careamus. 

Iam his subsidiis muniti ad ea fora demorum investiganda veni- 
mus, quae in ipsa urbe fuerunt. Atque hie prima se offert nota illa 
apzaíia &;opa; de qua Harpocratio testis est s. v. [lavóruoz Acpooíze. — 
AxoAlo0npos 3v «9 zspt Üsv Ilavànuev craty zXr Tat tz,» agiopolstaav spl 
vX» Gpyalav Gqopav — Ot xo &vcabt)a xovta. xov OT,u0v auvas3Üat xo xaAatóy 
àv vai; ExxÀm aiat, dc ExaÀouv &yopaz. Primum apertum est et a Waehsmuthio 
p. 485 sq. optime demonstratum haec verba non intellegenda esse de foro 
in universum, sed de eo foro, in quo comitia habebantur, de cuius generis 
foris in hac disputatiuneulà agimus. Tale igitur forum a pz ata« avopas 
appellatione nobilitatum et ab aliis distinetum prope Veneris Pandemi 
fanum extitisse Apollodorus, gravis auctor idemque Athenis natus, di-. 
sertis verbis testatur. Neque quicquam interest, quod vocabuli IIavóz- 
uo; à verbis xà; et ó5zuo; derivatio falsa est. Nam licet in deae cog- 
nomine et errare potuerit et revera erraverit Apollodorus, certe non potuit 
vetus illud forum prorsus fingere ?.. 

Quod forum quale fuerit, quae hucusque diximus reputantibus 
obseurum esse nequit. Nimirum forum est eius demi, qui hane urbis 
regionem ante synoecismum urbanum occupavit eamque per omne tempus 
obtinuit. Versamur autem in ea urbis parte, quam Thucydides II, 15, 4 
antiquissimam nuncupat, in vicinia vetustissimorum illorum fanorum 
Bacchi, Iovis Olympii, Telluris Olympiae, Apollinis Pythii?): quibus ad- 
denda Delphinium et Saturni fanum (Kpóvtov) a "Thucydide non nomi- 


senti adnotavit, aediücium a solo usque ad simam 8,90 m. altum fuit — duo gra- 
dus 0,60m.; altitudo columnarum 6,50 m., totius epistylii 1,80 m. 

! Apollod. II, 4, 37. Hesych. s. v. 8optxé;. 

?; Hoc contra Koehlerum (Mitheil. des arch. Inst. lI p. 175. 246) moneo, qui 
de vetere foro, an omnino extiterit, dubitat: quamquam in iis quae de Venere 
Pandemo, quae etiam ég' '[z7zo^$t0 8. 'lzzoloteia vocabatur, disputat, me assen- 
tientem habet. Alia est nec sibi constans Wachsmuthii sententia p. 377. 4S5. 

3| de quo vide E. Curtium in Herma Berol. XII p. 192, eundem fias tab. X, 
3. p. 35; Cumanudem 'Adfvatov VI p. 149; C. I. A. IV 1 n. 373€. 
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nata, ita ut ex cius silentio argumentum petere non liceat!). Hoc igitur 
loco, ad meridionale arcis latus, Cydathenaeum demum situm fuisse 
plerorumque virorum doctorum opinio est, quam ipse quoque sequor, 
quamquam bene scio topographicis indiciis certis nos earere?.  Fana 
ad hoc forum adiacebant Liberi cum theatro, Aesculapii cum fonte, The- 
midis, Veneris et Suadelae, Telluris et Cereris (L7: Kouporpogou xai 
Aruntpoz; XAon;), sepulera Calois et Hippolyti Thesei filii. Haec Pau- 
sanias enumerat :21, 6—22, 3': loci perscerutatione nuper instituta in- 
notuerunt praeter alterum fontem saera nympharum, Isidis et Herculis, 
fortasse etiam Panis et Mercurii ?. Forum porticibus ornatum erat, al- 
tera inter duo theatra sita, quae nuperrime effossa est, altera Eumenia, 
quae secundum Vitruvium (V, 9) *post scenam' theatri constituta erat, 
idemque arboribus consitum !). Atque etiamnunc videre licet hoc loco 
aream fuisse: nam porticus inter duo theatra conditae et viae quae ante 
eam erat direetiones non concinunt inter se neque umquam concinere 
potuerunt propter prominentem Bacchi templi angulum: id quod hic 
locum publicum extitisse clare ostendit. Quodsi huius fori splendorem 
animo reputaverimus atque sacrariorum multitudinem, principis alicuius 
demi id fuisse concedemus, qui quidem ni fallor demus Cydathe- 
naeum fuit. 

Difficilior est quaestio de foro demi Melitae, quod olim Rangabeus 
in titulo quodam nominatum esse falso opinatus erat*). Athenienses 
vero, ut mihi quidem iam diu persuasum est, Melitensium forum pny- 


» vid. Koehler Mitt^. II p. 175. 

?) Wachsmuthius p. 301. 351. 465 contra hanc opinionem disputavit: sed £p- 
zpocBev cc dxpozóleo; (Herod. VIII, 53), quibus verbis septentrionale arcis latus 
designatur, de scriptoris aetate valet; neque ex Strabonis sive Eratosthenis ver- 
bis supra p. 153 allatis sequitur Melitam et Collytum demos conterminos fuisse: 
alioqui scriptor pszacó MeXkiez 22i KoAozzo2 dicere debebat. Templum vero Miner- 
vae Poliadis in altissimo saxi tractu conditum est, qui sane ad septentrionalem 
deiectum prope accedit. 

3, Huius regionis ab societate archaeologica Atheniensi inde ab d. 19. m. Aprilis 
a. 1816 effossae accuratissimam delineationem dedit E. Curtius 24t(/as tab. XI 
p. 34 (ef. Koehler l. l. et praeterea 'Af/vatov inde a tomo V p. 74 passim;. Cui 
tabulae iam porticus inter theatrum Bacchi et Herodis Attici odeum postea inventa 
inserenda est. 

* Hesych. 8. vv. Aiqeípoo 8£a. Ilan" alqcipoo 84a. 8ia zao' alqcioov.. Suid. 8. vv. 
'Az' alqeipou 84a. Atqeipoz. 

5) antiqu. hell. II p. 586 n. 891: ópo(c dqoipàz Mei^gz;£]ov: at cf. C. I. A. I 197. 
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cis!) nomine designabant, a monte sive collium tractu?), ad cuius radices 
situm erat. Quamquam loeus nondum accuratius definiri potuit. Qua 
de re ne fusius disputem, verissima Wachsmuthii verba p. 369 me de- 
terrent. Certe autem in Melita demo sita erat pnyx ?,; eadem ab hemi- 
eyelio illo tot virorum doctorum lucubrationibus exagitato*) diversa est: 
haec nobis sufficiant. De sacris quae ad hoc forum pertinebant, fere 
nihil scimus, quoniam Pausanias in hanc urbis partem aut non per- 
venit aut certe eam non descripsit. Unum Plutarchus nominat in de- 
seriptione pugnae Amazonum et Atheniensium, quam a Clidemo mutua- 
tus est, sacrarum Chrysae*. Eodem loco Amazonum sepulera et 
Amazonium afferuntur: sed sepulcra a porta Itonia usque ad portam 
Piraicam dispersa fuisse videntur; Amazonium vero si, ut aliquando 
opinatus sum), idem fuit atque hemicyclium quod hodie extat, propter 
loci incommoditatem ad pnycem situm esse non potuit. Neque ta- 
men latet me, quam dubia illa coniectura sit. De Melanippi autem 
Thesei filii sacrario?) , quod ad forum fuisse verisimile est, hoc tantum 
scimus quod idem Clidemus dicit id in Melita demo situm fuisse. — 
Itaque hoc demi foro, vetere religione sacrato, Athenienses, ex quo tem- 
pore imperium penes populum erat, utebantur ad universi populi comitia 
habenda. 

Forum demi Coloni, qui ubi situs fuerit, dubitari non potest, E. 
Curtius in tabula sua praeeunte Boettichero?; expressit. Erant ibi, ut 
ex Pausaniae descriptione /14, 5. 6) apparet, templa Vulcani, qui sin- 
gulari cultu cum Minerva coniunctus crat" , et Veneris Uraniae. Ex 
Harpoeratione !?) eomperimus ibi Eurysacis Aiacis filii aram fuisse: tem- 


* Pnycis terminus extat C. I. A. 1 501: at de loco ubi inventus sit parum 
constat. 

? E. Curtius Erlüuternder Tert zu den 5 Karten p. S. 
, Schol. ad Arist. Av. 997. 
; Postremo delineatum dedit Curtius tias tab. V. 
^; Plut. Thes. 27: zoó; viv zvj«« *axà cvi» Noósaw. | De Chrvsa scite dispu- 
tavit A. Schultz mus. rhen: XXX p. 529 sqq. 

9) Das Alter u. s. w. des sog. T'heseion p. S0. Ibidem in verbis Plutarchi 72; 
Tw vuÓ*a *uxà vh» Npó3aw inconsulte ««:4 in xai mutavi. 

7! ef. Harp. 8. v. Mehavizzzetov. 

8) Bericht tiber die Untersuchungen auf der Akropolis p. 186. 

*; Lolling in Gittinger (el. .4uz. 1874 p. 17 sq. 

99 s, v. E5020d«ttov et Ko)ovízaz;; quibus conferendus Paus. I, 35, 3. 
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plum vero quod etiamnunc extat Thesei non fuisse constat, Herculis 
fuisse probabile est!). 

De foro Ceramici demi multis verbis disputare non opus est. Iam 
E. Curtius (er/áuternder Text p. 26; vidit nonnulla sacraria in foro po- 
puli Atheniensium collocata non ad totam urbem, sed tantummodo ad 
demum Ceramicum pertinuisse. Ipse praeter Leocorium nominat An- 
drogei sepulcrum ?), quibus addenda videntur ara Eudanemorum ?), Me- 
troum, fanum Aeaci*, fortasse etiam ara Misericordiae. 

Aream publicam fuisse circa turrim Andronici Cyrrhestae et consen- 
taneum est, cum id aedificium liberum ab omnibus partibus adspectum 
postulet, et vestigiis comprobatur; unde a Curtio in tabulam inlata 
est?. Ibi complures viae conveniebant: primum ea, qua Pausanias ab 
Castoris et Pollucis fano ad Prytaneum pergit (18, 1—3), deinde quae 
a Prytaneo ad theatrum ducit nomine Tp(xoós; notata (c. 20, 1), tertia 
qua pompa Panathenaiea a Ceramici foro processit, quarta qua ab An- 
dronici turri ad Diogenis gymnasium pergitur, denique ea quam secu- 
tus Pausanias a Prytaneo ad Serapidis templum in inferiore urbis parte 
situm pervenit (c. 18, 4—5). Adiacebant forum olearium portieibus or- 
natum, quarum vestigia extant, et forum Hadriani, quod splendidissi- 
marum porticuum, templorum, bibliothecae constructione Caesarea fora 
Romana quamvis minuta mensura imitabatur. Sed haec ad nostram 
quaestionem non pertinent, quia inde probari nequit demi forum ibi 
extitisse. Atque quoniam Prytaneum, Basilium et Thesmothesium prope 
hane aream sita non ad unum aliquem demum, sed ad totum populum 
pertinebant, iam difficile est diiudicare, quae ratio fuerit Bucolii, Bu- 
zygii et agri famis (AuoU meDíov), quae eum illis arto vinculo coniuncta 
erant?). Ipsum nomen demi, qui hane urbis partem obtinuit, admo- 
dum dubium est. Plutarchus?) Collytum Atheniensem cum Pitana Spartae 


5» Wachsmuth p. 365 collato schol. ad Arist. Ran. 501. Pars autem eius fori 
j?^«à appellabatur. 

3| quod Boetticherus Philol. suppl. III p. 369 ex Hesych. s. v. éz' Eopoqór dqóv 
elicuit. De Leocorio mutavit sententiam Curtius Monatsber. d. Akad. 1818, p. 77 sq. 

3  Arrhianus Anab. III, 16, 8. 

5j Herod. V, $9. Hesych. s. v. Aldxetov. 

^ Tametsi usque ad Prytaneum pertinuisse videtur. 

^ vide quae de his aedificiis ac sacrariis disputavit Boetticherum secutus 
Wachsmuth p. 222. 302. 467. 

7; de exilio 6; cf. Wachsmuth p. 353. 
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et Cranio Corinthi comparat, unde sequitur Collytum celeberrimam 
atque primariam in urbe (&a:e) regionem occupassé. Himerius autem!) 
vieum nomine Collytum in ipso urbis meditullio (àv t$ usaattáto ti 
toÀeo;) novit, qui a demo nomen duxerit, quo rerum venalium foro 
Athenienses usi sint. Utrumque testimonium ad hanc nos urbis partem 
ducunt, quae éyuxpooÜsv cz; dxpoxoÀse; (Herod. VIII, 53) erat et foris 
referta et aedificiis publicis postrema maxime urbis Athenarum aetate 
exornata. In huius autem demi foro Aegeidis tribus hermam illum ab 
eadem tribu constitutum fuisse suspiceris, qui prope Andocidis domum et 
heroum Phorbantis erat?. Quamquam, ut iam dixi, incerta res est. 

Possem etiam de ea area disputare, quam E. Curtius ad Serapidis 
et Isidis templum extitisse in tabula propter vestigia, ut opinor, relicta 
significavit, ubi Ilithyiae pervetustum fanum et Thesei ac Pirithoi cov- 
Ürnu« Pausanias vidit?); pariterque de eo loco publico, quem Wachs- 
muthius ex Pausaniae verbis (2, 4) inter portam Piraicam et Dipylum 
situm fuisse acute demonstravit. At ne certis quae mihi videntur 
minus certa immisceam, hic iam disserendi finem facio. 

Quattuor ad minimum demorum fora aut e vestigiis etiam nune ex- 
tantibus aut e scriptorum testimoniis demonstravimus in urbe Athenarum 
olim fuisse. Quibus cognitis id assequimur, opinor, ut non modo synoe- 
cismus urbanus illustretur et quaestio difficilis de comitiorum loco expla- 
netur, sed etiam ut urbis qualis per saecula historiae memoria testata 
fuerit, magis expressa imago efficiatur. 


1!) apud Phot. bibl. p. 3755; cf. E. Curtius 1t. Stud. II p. 13. 

?; de quo omnes locos composuit À. Kirchhoff in Herm. I p. 9 8q. 

3) 18, 4; cf. Schneidewin ad Soph. Oed. «ol. v. 1594. 

4) Wachsmuth p. 197. 213. Ceterum de foro demi, ni fallor, Agrylae ad Py- 
thium et Delphinium, Aegei regiam idemque sepulcrum sito, ubi Mercurii signum 
ad portas Àegei erat, hoc loco non disputo, quia id extra muros urbis erat. Mu- 
rus autem ibi sicut prope Dipylum (cf. v. Alten, Mitth. d. d. arch. Inst. I1I p. 30 
épos Kenaperxo?) in duorum demorum confiniis fuisse videtur. — Columellam prope 
Dipylum in antiquo puteo inventam, cui litteris neglegenter incisis inscriptum est 
&qopá (Cumanudis 'Aü7,vatov III p. 272), nominassae satis habeo. 
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Inter collegas cum amicitiae vinculo tum studiorum consortio TECUM, 
HERMANNE SAUPPI, coniunctos dum ipse quoque venerationis ac fidei 
erga TE meae testimonium proferre instituo, subit animum suavissima 
recordatio eius temporis quod ante hos quattuor annos una Athenis 
transegimus: cum Atticae antiquitatis vestigia sive manifesta sive eva- 
nida per locorum situs, operum moles et miracula, marmorum denique 
et titulorum thesauros inexhaustos persequeremur. communicato inter 
nos laboris pariter et otii fructu. Atque iam recolere mihi videor gra- 
tam consuetudinem illorum dierum tantisper intermissam, ad Tvuw ar- 
bitrium relaturus quae de uno alterove loco antiquitatum Graecarum ex 
monumentorum fide depromenda habeam.  Utor autem epistulae liber- 
tate ita, ut quasi per saturam titulos aliquot nuper repertos proponam, 
quos ad auctorum veterum memoriam recte existimandam nonnihil con- 
ferre mihi persuasi idemque Tibi me persuasurum spes est: qui in- 
scriptionibus quam opportune fama litterarum monumentis prodita sup- 
pleri possit, praeelaris exemplis non semel docueris. 


Initium faciam a lapide Chio in insula reperto. De cuius insulae 
antiquitatibus ut eis quae olim Adamantius Corais aliique explorarunt 
iam nova et memorabilia multa addi possent, effecit laudabilis opera 
virorum doctorum et Graecorum, qui scholam evangelicam Smyrnaeo- 
rum bonarum artium patriarum in illa regione sedem ac domicilium 
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reddiderunt, et Franeogallorum de schola Atheniensi, qui partes Grae- 
ciae eas maxime quae ad orientem et septentrionem spectant felici suc- 
cessu perlustrarunt. Atque ex Chiis quae protulerunt monumentis lit- 
" teratis tria et varietate et gravitate rerum prae ceteris insignia sunt. 
Unum est saeculi quinti decretum de praediis compluribus, publieatis 
scilicet, vendendis deque periculo emptoris publice praestando — trac- 
tavit id Blassius noster in eis quae ad Tk scripsit supra p. 127 8q. — ; 
unde non solum rebus publicis Chiorum motibusque intestinis quales in 
illis civitatibus tralatieias et inveteratas ex titulis similis argumenti 
Halicarnassensibus Samiis Eresiis Tu ipse identidem enarrasti, nova 
lux affunditur: sed idem ionicae dialecti antiquioris longe pretiosissimum 
documentum praestat. Duo autem tituli saeculi quarti acta corporis 
euiusdam Clytidarum continent. Atque altero locationes fundorum 
collegii et conduetorum officia accurate ordinantur: ad quod argumen- 
tum scis magnam partem scitorum pertinere quae collegia paganorum 
tribulium eranistarum, denique quaevis sodalitates Graecae lapidi in- 
seribi iusserunt. Altero de sacris communibus collegii agitur: de quo 
documento singulari et unde etiam ultra artiorem orbem Clytidarum 
et rerum Chiarum notatu digna redundent addere pauca iuvat eis quae 
editores Surias in Mithedl. des deutschen archáüol. Inst. in Athen VI 
1878 p. 203) et Haussoullier (in Bw/l. de corresp. hellén. Ill 1879 p. 478q.) 
adnotaverunt. Verba ipsa ex illorum exemplis integra paucis mutatis 
exseribo : 
I PPP [K3- 

u]v(óat; & .. . . [8v v&]t tepévec [z9v K- 

A]urtev [o]ixov v&pévtov ispov oi[x- 

oj0op2acÜat xal tà íspa t4 xowa [&- 

5. x] t&v lOtottxàv olxtv elc vóv xo[t- 


N 


v]óv oixov àveyxstv. | Ousapévot; &[x- 

a]AJÀifpgaev oixoóop5sac0at xat [t- 

1| iepà :4 x[ot]và à[x] t&v iOtottxóv o[i- 
x]u$v sig tov [xotv]óv oixov évzyxe[t- 

10 v.] 'Ezxi zpotaveo[c Oo]iv[xo]z IlXoverp- 
t]&vog tetpaót. [(£1veoav. K]Avtióac [0- 
o]oacÜat xepl t&v íep[Gv] v(ó]v KAutw(5- 


&]v t&v &v taie iOtetixat[s olixtat(; 
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^ b e *- 
ó]oprsavto wépssÜat tXt wuépat r,.: 

, M , M -* Ma. , 
1üvstat 7, 0uoia, tov 0s aAkow ypov(o- 
v] «ap xoig (Ouotat'c] quAdaazssÜa[ 
x'alamep xat mpotspov, r, Dux mavtog [a- 
ót]d xsisgUat &v tdt otxwt.  Busapévlo- 

* , ^-^ VN A N e | 
tie 8xaÀMéprosv 0tà mavto; va (e!p- 
A] ^ * — bd »],»?* 1 , 
& x]&taUat àv cd otxot. — Em mputav[e- 
«]e KAsoxoóou; [lostósGwoz csrap[t- 
Xt] && eixaóoz &£yvwoav KAoxibat z(&x 
* - - " ^ *' * 
(spat otxet tàu KAutióoy v ox c4. [n- 
- . , ^ , r 
a]vpta tepa xaüvcat xal vt yopo[t 
t&]t xpo; t&t otxet ypz380at KAuorí[8- 
a]; xotvXt, catpíav Ó$ pxó& (Ouutrv 
, ^— v , - 
&]z0éva và otxwt tootet yproDat (g- 

^ bd ^ ! 

7]9à aAAwt Ooüvat ypr3a30a: unÜüs|v- 
a "^? 9 M - *» » , 
(* o; 89 av «apa zaóta T, noto; yproni|a- 

] - wv ' e , "M , [ 

t tdt otxot 7, £cépet Oct yprjaaoUa t, 

*3 -? Q? * , — * ; 
&.XoO0oto x4Ü &xaatrw yprot T Oo2|t- 
v KJAoxtoat; yia; ópayuas ispa[; 
toj) Ató; toà matpotou xai tai; ix [r- 
^ , , ^ bd v * M , |* 
Qv] vouv apai; &voyoc &£oto. lou; 8 |&- 

AJ 
fi]gsÀmtae tàs q&vogévag qvopas [n- 
spl] to) oixou xai tàv íepóv xal tàjc 
ów]puavtelaz (?) avavpasyaveas sis a[t- 

, , ^ N ' v 
vÀ]|nv» Atütivg» otzoat napa t$ sto[o- 
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Tria uno lapide continentur decreta et auguria diversorum annorum 
de sacris Clytidarum in una atque communi aede servandis: quibus, 
si modo recte observat editor Francogallus unum tantum versum in 


"parte superiore haustum esse, sumendum erit eiusdem generis seriem 
continuari una eum decreti primi praescriptis in altera tabula quae 
perierit exaratam. Fiunt autem decreta per responsa dei, i. e. Iovis 
Patricii (v. 35) ex sacrificio petita, quibus Clytidae primum templum 
aedificare quo saera communia in privatis domibus servata transferantur, 
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deinde eadem sacra aedi communi non solum saerifieii die inferre, ve- 
rum per omne tempus servanda tradere iubentur: tertio scito ne quis 
umquam praeter Clytidas -aede illa utatur multarum et exeerationum 
ope cavetur. 

Hoe argumento non minus quam ipso nomine adducti sunt edito- 
res, ut Clytidas Chios non diversos fuisse iudicarent ab Clytiadis illis 
Eleorum familia sacerdotali et vaticina, quae artem divinam a Clytio 
Amphiarai nepote iure hereditario traditam profitebatur. Speciosam esse 
eam comparationem concedo: at vereor ut multum ex ea proficiamus, 
nedum quiequam referat quaerere, qua via familia Elea vel eius fami- 
liae propago nescio quae in Chium insulam pervenerit. Neque enim 
hinc quod rem maxime continet explicatur: rationem dico inter com - 
munia sacra (cà íepà cà xowd v. 4. 8. tà matpa íepà v. 25) et 
privatas domus in quibus eustodiuntur (at iótoztxat otxtíac v. 5. 8. 13. 
wapa toi; (ówrat; v. 15':: unde ea communi aedi non sine contentione 
et privatorum custodum scerupulis vindicari ex oraculis de eadem re 
identidem petitis ipsaque forma dei consulendi satis perspicitur ;. Quae 
res ut aegre explicatur in familia aut gente ab origine simplici unoque 
auctore generis deorum tutelarium cultum repetente et in eius religio- 
nis partem ex cognatione sanguinis suos pariter omnes vocante: ita 
ampliorem societatem et artificioso potius quam naturali vinculo con- 
iunetam indieare videtur. Neque dubitare nos patitur tertium decre- 
tum. — Nimirum v. 28 sq. «a:píav 02 gquóà iOwotaq» urÜsva tQ op 
touttp yp72Uat xtÀ. quod privato homini non z;ívo; opponitur neque col- 
legium quodvis sed ca:p!a, ipsos Clytidas phratriam agnoscere iube- 
mur, qualem notionem facile admittunt sollemnes voces Zsu; ra:pmos, 
:à xarpQa íspa, inque eandem partem accipiendum discrimen inter 
QQuoztxdg oix(a; et xotvóv o!xov, nempe c«parptov. 

Fuit igitur civitatis Chiorum in tribus et phratrias divisae pars 
Clytidarum phratria, nomine patronymico ex more frequenti notata. In 
eis autem populi divisionibus sane fieri potuit ut antiquae gentes ali- 


!) Vix est quod moneam prorsus diverso consilio privatis sacris opponi pu- 
blica (ónpóctw), veluti in Platonico illo praecepto legg. X p. 910 (cf. 909) «eís8w 
194p vóp.oc oStog ^ il] «extijs0ot Oed £v lolatz olxiate lepd..— cov 68 cavévta xexcrpévov Exepa 
xui ópqtdtovta riv td bnuóota — 6 p£v aloÜavópevos cisaqyeAA ét zoie voposoAatte, oi 
ó&£ xpoctattóvtov cl; xd. óróota drogépetv (epi «à low e. q. s. 
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quot olim attributae etiam quarto saeculo integrae conservarentur : 
atque id ipsum nescio an comprobetur fragmento latereuli in Chio in- 
sula et ipso nuper reperto (Bull. de corr. hell. Ill 1879 p. 323) 
[///O T T E I/// 

Anuovevto[a:] 

8pat«tóat 

ol. TuAa-000 

oí "Epptos 

oí. Avovuaobopou 

xat [loostótrxou 

ubi gentium et familiarum nominibus recensis in versu primo litteris 
maioribus exarato, quem editor perperam supplendum putat lIIovza:/6av:], 
phratriae nomen praeseriptum esse dixeris, veluti [I,pjoív'zet;] vel tale 
quid. Attamen longe maiori numero civium quos phratria comprehen- 
derit iam. tum non fuisse nisi fictam gentilitatem et manifestum est 
et de illis maxime civitatibus Graecorum Asianorum disertis testimoniisg 
firmatur. 

Iam ex Clytidarum decretis custodia sacrorum a privatis domibus 
in commune fanum translata praecipuum quoddam ius familiarum pa- 
trieiarum, opinor, tollitur. Quae res per se levidensis aut fallor aut 
multo gravioris commutationis nota et tamquam clausula quaedam ap- 
paret. Nimirum proclivis suspicio est, qui usque adeo custodes illorum 
sacrorum fuerunt, eorundem antiquitus ipsos possessores cultoresque 
peculiares fuisse, eaque sacra tempore procedente demum ex propriis 
et privatis communia, ex gentiliciis phratrica reddita esse, ut tameu 
exinde pristinis domiciliis dumtaxat servanda relinquerentur. Quod 
cum statuo non vereor, ne Tibi, HERMANNE SavPPr, hariolari videar: 
qui quas per vices societates antiquissimae a gentilitatis fundamento 
profectae pedetemptim in civitates creverint et quanta religio fuerit in 
antiquioris status si non forma at umbra retinenda, probe perspectum 
habeas. Neque desunt exempla similia de aliis civitatibus Graeciae 
relata: ex quibus simul quo valeat eiusmodi mutatio recte aestimare 
licebit. 

Nobilissimum est de Atheniensibus et Cyrenensibus Aristotelis testi- 
monium in politicorum septimo (qui olim sextus numcerabatur, 2, 11 
p. 1319, ubi exponit quibus artibus multitudinis dominatus fulciatur: 


Pd 
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£c.* 68 xal tà TotaUta Xa4:43XS04900:0 yprotua moz Tr,v Orpoxpatimv tTV 
totuUTn( , oig KAassÜévgs v6 'Aürzvgow Byprsato [oulousvo; autzsat tz 
ónuoxpat(av, xal mspl Koprvzv oi vóv Ozgov xalistavis;. quÀat ts qa 
£cspat rotmtéat rÀetoucz xal qgatpíat, xai xà cov i6Ótov tepamv 
guvaxtéíov elg óÀlqa xal xotvd* xai mzdyta Gogistéov Omm; Av Ott 
udÀAuota dvagryUest navzs; GÀAzAot, ai Oi govmÜUstat Ota soy Gstv ai mpo- 
tepat — Constat ex hoc loco gravissimi auctoris — quod dudum intel- 
lectum a Boeckhio aliisque mirabili consensu asperpati sunt quicumque 
antiquitatum Graecarum volumina composuerunt — Athenis a Clisthene 
non modo tribuum verum etiam phratriarum et numerum auctum et 
condieionem mutatam esse. Cum ea autem mutatione id ipsum arte 
eohaeret quod eodem exemplo firmat Aristoteles :à c&v ióíov izpüw 
gauvaxtíov sig oÀiya xai xowa. Quod quid sibi vellet, nemodum proba- 
biliter explanavit. Nimirum 1t« et xotva. non diverso modo distinguun- 
tur atque in illo titulo Clytidarum Chiorum. Saera autem privata fa- 
miliarum et gentium nobilium communia reddita sunt ita, ut iam novae 
phratriae, cui ipsa gens attributa est, cum sociis omnibus communicarentur. 
Etenim in phratrias Clistheneas eum veteres gentes patriciae tum reli- 
quae familiae civium, quibus aut nulla gens aut ficta esset, distributae 
sunt — quo spectat lex, Clisthenea opinor, servata a Philochoro zo»; 
68 «patepa; &mava xs; OfysoUat xal roug ópjsQvac xai o0; opoqaAax:as 
(Photius v. opysovs;). Inde vero consectarium erat, ut in societatem 
sacrorum. patriciorum etiam plebei phrateres vocarentur. Atque sic de- 
mum explieatur quo iure Aeschines adversarium ipsi generis humilita- 
tem exprobrantem refutaturus de se praedicet sivat àx cpazpta; xo 7ivo; 
T, t&v aotOv Dopoy "E:zofouzabat; petiyst, 6Uz» T zh; AU€va: Ts dlo- 
Aaog &attv iépsta (2, 147). Eteobutadarum igitur antiquissimae gentis 
aris quamvis ipsorum curae uiique relictis — neque enim iura et pri- 
vilegia gentium sacerdotalium sustulerant Athenienses —, tamen com- 
muniter etiam phrateres universi utebantur. Qua ratione cum fieri 
nequeat quin gentilitatis et nexus solvatur et vis debilitetur, facile in- 
tellegitur quo consilio in instrumentis popularis imperii corroborandi 
hoe quoque ab Aristotele censeatur. 

"Quod autem ab eodem Clisthenes in pauciora et communia 
co&gisse sacra privata dieitur, non ita accipiendum est, quasi ille reli- 
giones. privatas ullas sustulerit. "Verum ex magno numero sacrorum 
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gentilieiorum pauea tantum eaque nobiliora selegit quae communia et 
phratriea redderet: quo effectum est, ut illa mox dignitate praevale- 
rent, reliqua peculiaribus suis cultoribus relieta fere sorderent.  Prae- 
terea eum sua quaeque phratria saera haberet, duorum numinum Iovis 
Penetralis et Apollinis Patricii religio communis omnium phratriarum 
extitit. Haec enim numina ex gentilicis qualia primitus erant post- 
modum phratrica reddita et cum phratriis universis communicata esse 
praeter alia inde consequitur, quod ex cultu utriusque dei ingenua civi- 
fas Attica probari solita est. Cui rei non repugnat immo caleulum 
addit quod singulis phratriis propria fana Apollinis Patricii fuisse titulo 
docemur nuper à Koehlero publicato ( Mitthesl. des deutschen arch. Inst. in 
Athen II p. 186, ('l]epo(v 'AzoA]Aev[og warpjexoo c[pazpíais [B]sppux[ta- 
j|&v (?: eui comparandus alter C. I. G. n. 463 'lspóv 'AzoAAovo; égóo- 
uetou cpazpia; AyvuaóQv; tertium Koehlerus adiungit qui non habet nisi 
AmxoAÀevoz xza:pwtou. [Id ipsum autem quod duo saera prae ceteris po- 
pularia instituta sunt per totam civitatem euriatim colenda, quantopere 
eum universo consilio Clisthenis reipublieae ordinandae conveniat, verbo 
monuisse" sat est. 

Ceterum qua potissimum ratione Clisthenes veteres ac veras gentes 
eum novis ficticiisque in singulas phratrias contribuerit, ea de re non 
minus quam de numero novarum phratriarum anceps est iudicium. 
Nam de his qui nuper in phratriarum mutatarum statum earumque 
eum civitate Attica necessitatem non sine laude inquisivit Buermannus 
prorsus ineredibilia protulit. Neque ea quaestio in transeursu expediri 
potest. Unum noto, videri in familiis contribuendis praeter cognatio- 
nem domicilii et vicinitatis praecipuam rationem habitam esse. Id 
enim cuin ararum fanorumque tum praediorum communium quae phra- 
triis fuisse constat usus commendare debebat. Neque profecto fortuito 
accidit quod in eo documento quod unum explicatiorem notitiam de 
administratione phratriarum nobis praestat, Dyalensium dieo titulo de 
fundo communi loeando (C. I. A. II 600), et praedium in Myrrhinunte 
pago situm et redemptor et uterque phratriarehus locatores Myrrhinusii 
esse reperiuntur. Hune vero titulum, eui cum una Athenis versaremur 
ante paucos menses reperto memini quantum 'lv studii impenderis, 
mittere nequeo quin una saltem quantumvis levi correctione impertiam. 
Lego enim v. 42 sqq. íia]v 0$ foolwzat &v tol; Ofxa &xe3tv. Atoow[p]os 7, ol 
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xÀnpovouot poro0, xata aAóviisc] AuaAsustv (xsveaziagitaz) 0pa7uà; xal 
$ay |icwaj] u(sbwaty xposocsilestw, aoó[o]o0wc;a]v aU :otz ot oazplapyot 
xal AoaÀsig xó yieptjov xoutsagsvot zó apyoptov. 8G» O[S ux] xarapaAooty 
và; (nevzawitagik (as) xat av vt pos o jsiÀeoty 75 utaliwmassec &v xot; ófxa Ezs- 
9tw, u7, slvat Átoón po uos zàv MoOwpon ur Üsvt aovfloAatov poc zo jgop[ov 
voüto py Ufv, xai putsÜwsa(v):osav AunAsi; e av DooÀevzat vob mÀs(otou. 
Editores v. 43. 44 xazafalov:[ov| supplent: quo et structura evertitur 
et sententia obscuratur: ad verba autem &av 0$ fouAvtat non ex voca- 
bulo x«zagaAov:z;, sed ex apodosi 4mo2030wsav aüroiQ — t0 jwpíov 
supplementum petendum est. Quamquam maior restat difficultas in 
ipsis rationibus summarum posita: quam me alio loco soluturum spero. 
Sed iam in ordinem me recipio. Domicilii et propinquitatis nexui 

dixi in novis phratris componendis suum momentum tributum fuisse: 
quo eodem fundamento quemadmodum Clisthenes in pagis ad admini- 
Sstrationem rerum civilium voeandis usus sit nemo ignorat. Non quo 
novum illud et singulare primus reppererit: immo inde a remotissima 
aetate duo illa elementa antiquissimae societatis genus et sedes exti- 
terunt: quae ab origine unita deinceps adversaria ad civitates veteres 
omnes formandas certatim valuerunt. Quid?  Praeferendam esse gen- 
tilitati vicinitatem iam Ascraeus vates monuit illis 

:üv 08 uaÀtota xaGÀsiv ost; oíÜsv Eyy084 vals 

&0 yap tot xal 4pzu' &ixoytov dÀÀo qévazat, 

(&tovs; &'.uarot Éxtov, Looavzo 6i mrol. 
Atque apud Atticos priscos eum phratriae gentilitatis notam et indolem 
integram usque ad Clisthenis tempora retinerent, a vicinitatis ratione 
profeetum est institutum naucrariarum et trittyum regionatim descripta- 
rum: eiusque nexus memoriam religione et diuturna consuetudine san- 
citam communia Epacrensium Mesogeorum Tetrapolitarum — ut his utar 
quae certa sunt — ultra Clisthenis aetatem ad tertium etiam saeculum 
a. Chr. propagarunt. Iam Clisthenes elementa illa diu contraria ita 
temperasse censendus est ut, cum civitatis iura tam ex phratria quam 
ex pago censeri vellet, gentibus patriciis in novas phratrias distributis 
alias gentes vel simulaera gentium adiungeret ratione habita domicilii, 
pagatim vero solo Attico diviso ipsos pagos nullo vicinitatis respectu 
discriberet in novas tribus, quae quidem omni vinculo et generis et 
sedis solutae una ratione civili continerentur. 
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Porro quae Athenarum exemplo innotuerunt, eadem sine dubio in 
aliis urbibus Graeciae haud paucis adminicula quaesita sunt quibus du- 
ces populi fractis opibus optimatium popularem statum firmarent. Id de 
Cyrenis Aristoteles testatur: de Heraclea Pontiea simile quid Aeneas 
Stymphalius in commentario de obsidione arceenda cap. 11, 10 xapazàv- 
alo; 62 ày "HpaxAsia c5 &v vp [lóvoo obsn; Ornpoxpaziag xal extflouAsuóvtov 
t&v mÀousiíov T Oruo xat usAAoveeoy Exiz(ÜssÜat, mpo1vovts; ol mpootatat 
vo0 Oruou tó u£AÀÀov, o036v aUtol; TptGv cuÀGv xai cpuaxovca (vssaapov 
cod. eorr. Haasius) &xatoscünv, émztsav t0 mÀTUoz $£yxovta Üsivat (sivat 
cod. eorr. Hercherus) &xazostóaz, iva àv tauzatz xal si; vas quÀaxac xal elc 
tag GÀAas Aetvoupyjlag «otediatw ol zÀouctot. — Nam £xaxoazov, quae in urbi- 
bus Asianis, velut praeter Heracleam Lampsaci Byzantii Ephesi Sami 
sive tribus (voice, sive y1Àtaotoo; divisio deprehenditur, phratriae vice 
fungi constat. 

Omnino in illius regionis urbibus ionicis et aeolicis gentilitatis spe- 
eies tamquam nota ingenuae civitatis necessaria agnosci numquam de- 
Sita est. Cuius rei non modo ipsae notiones £xaros:0;, gqUuastu; (ysÀ- 
Àn3:o; apud Methymnaeos; indicio sunt ex numero fieticio nimirum et 
composito domuum sive patrum familias repetendae: gravius est quod 
, ex Samiorum saltem decretis alienigenae civitate donati etiam genti ad- 
Seribi iubentur: ósóosÜat aózoi; xoAtcs(ay 8m ior, xal opoty xat a6col; xai 
&xyovot;, xal ÉxtkAvpesat aóroüz iml quÀTv xai yiÀtaatüv xal £xatostóv xai 
(évos, xal dvaqpádat sig c0 té£voz o av Àayg atv, xabozt xal toü; 
&Aloug Xauíou; (vid. C. Curtius Urkunden zur Geschichte von Samos 18717, 
p. 23. 28. 31j. Unde efficitur ne gentium quidem nisi simulacra atque 
adeo mera nomina remansisse. d secus fuit apud Athenienses: qui 
adsceriptieios cives phratriis necessario attribui voluerunt, gentibus pu- 
blice recipi noluerunt. Neque enim perieulum est ne quis eo referat 
Piraeensium scitum C. I. A. II 559, quo inter privilegia Callidamantis 
Chollidensis id quoque habetur xazavsipat autóv xat s; cptaxdóa Tv àv 
a0:0; BouAz:av. Quae Piraeensium zpiaxaós; certe non gentes interpre- 
tandae sunt — quae quo iure civi Atheniensi a paganis tribui poterant? 
ne memorem constare de gentilibus unius gentis diversis pagis adscri- 
ptis —: sed potius collegia quaedam paganorum, nomine a gentilitatis 
similitudine petito, quae sacrificia epulasve festis diebus una celebra- 
rent; quemadmodum Lacedaemoniorum in syssitiis erant contubernalium 
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vptaxaós;.  Conferri aliquo modo potest quod Philadelphiae collegia opi- 
fieum, velut sutorum et lanariorum «uAet appellantur (z ispà quÀT t&v 
&ptoup& C. I. G. 3422; ispà qur, zv axotíov Le Bas- Waddington 
Aste min. n. 656. 


His ultro devenit disputauo ad aliud genus collegiorum, quod licet 
origine diversum sit ab eis de quibus modo exposui, cum et naturali 
sanguinis nexu sive vero sive ficto et domicilii vicini vineulo omnino 
destituatur, tamen saerorum communium eorundemque privatorum cultu 
exemplar gentilieii consorti formamque expressit. Probe nosti illas my- 
starum thiasotarum therapeutarum reliquorum id genus sodalitates, qua- 
rum luxuriosa seges inde fere ab Alexandri aetate pullulare coepit nec 
nisi imperatorum christianorum temporibus extincta est. Quorum col- 
legiorum et frequentia et opera inprimis faetum est, ut mysteria novicia 
atque peregrinorum numinum, Asianorum potissimum et Áegyptiacorum, 
sacra caerimoniae ritusque per totam Graeciam primo occulte serperent 
mox gliscente in dies foeda superstitione et patriae religionis tristi fa- 
stidio palam propagarentur. Atque in hae quoque re primariae partes 
fuerunt Graecorum Asianorum et insulanorum, qui quidem sacris orgiis 
Orientis et hospitium primi parabant et viam muniebant in Europam 
transmigraturis. Non mirum igitur quod illae regiones prae ceteris om- 
nibus generibus collegiorum initiorumque sacrorum circumfluxisse ex 
magno numero inscriptionum deprehenduntur. 

De eorum uno nune occasione data pauca proferam. Bubulei 
(8BouxoAo:; Bacchi mysteriorum cultores Pergami consistentes nuper àino- 
tuerunt ex titulo in honorem magistri a eollezio dedicato, quem edide- 
runt C. Curtius iin.Herma Berol. VII p. 39) et accuratius exseriptum G. 
Earinus (Moussiov xat BtBAtolvxv, v3; soaq(sAu,s ayoXzs Il àv Epopvt, 1876 
p. 4. Quo titulo continetur album collegii primo fere post Christum 
saeculo tribuendum: eos enim temporis fines ut statuamus et Romanorum 
nominum quae inter viginti quattuor nomina sex reperiuntur ratio innuit 
nee dissuadere videtur scripturae genus. Leguntur haec: 

Oi fouxóÀot àzs(unsav | Xoc50a Aprsutócpoo zov | apytfouxoAov tà tó 
eo2sdo; | xal a&ioz toó xaÜTsuovo; | Atovusou mpotazasÜa:t vov | Üzlov uo- 
ocmpiov. 

Eisiv 8i oi BouxóAoi: | A. A[vet]vto; l'aAMog. (Aatínt(]vtoz l'aÀÀos. Eari- 
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nu8, quae correxi; v. 19 nomen est A. 'Avstvto; "louAtavoz;,| Isput£(voc] 
Isptyévou; ete. Duodeviginti nomina bubuleorum sequuntur 

"YuvoótóasxaAov | Mxayóguioz ' HpaxAs(óon OZA&, | AcoxAnrtaonc 
Mósyovo IIapu. 

EsiÀqvo( (Xs5wot Curtii exemplum): | Mxvógavro;  Mzvoxavtoo 
IIoXoftoz, | 8aAapocz "AoxAxztdóoo. | II. Obzóto; Naoov yop" 16«. 

Bubulcis in illa parte orae Asianae olim certum locum atque ordi- 
nem non eontemnendum in sacris Deorum faciendis tributum fuisse sunt 
quae fidem faciant. Notus est Ordes Crinidis sacerdotis àpy:BouxóAoc 
quo auctore Chrysae templum Apollinis Sminthei conditum ferebatur: 
de quo Polemo rettulit in deseriptione llii (fr. 31 Prell.. Itemque Ilii 
repertus est lapis C. I. G. 3605 — Le Bas-Waddington n. 1038, ubi rex 
aliquis Pergamenus — ut Boeckhius probabiliter coniecit (cf. Le Bas- 
Waddington n. 1743^) — litteris ad senatum populumque Iliensem datis 
Minervae Iliacae sese boves et bubulcos dedieasse memorat: ..... B]a- 
[o]tléoc ['ArtaAoo? otjóg, 'Dué(mv] vi BouÀ(T xai] c Ovp[m). Xapt 7v 
£yev Oua[veÀQ uüp]tv àv mavrl xatpi mepl t; mpoc x0 Üsitov euos(Isias xal ua- 
Àvova mpoz tzv Alnvdyv ix vz« mwpotspov qpaxs(or; àmisroÀzc wpo; pd mí- 
xet3uat Tüct qavepov msquxívat, xaÜ' Tv «dc t& [ous xal toüc fouxoAouc 
&vst(0eww ^. [x]al vüv 8E yepav Jyópa[xa . . ... 1 

Ad exemplum autem eius usus ex Mysia confini, ni fallor, accepti 
BouxoAov nomine sodalitas ministrorum Bacchi ornari potuit. Neque enim 
de pastorum Pergamenorum collegio tamquam consimili collegiis opi- 
ficum illis cogitare C. Curtius debebat. Mystica vero eius nominis ratio 
etiam distinetius agnoscitur in alio laterculo mystarum Baechicorum 
Apolloniae Ponticae lapidi inciso (C. I. G. 2052): ubi inter munera col- 
legii BouxóAo; recensetur iuxta Auvagópov, xtotaqópov, &pyiuuorey, dpyi- 
Bascapav, alios. 

Iam bubuleorum Pergamenorum munera mystica nominatim afferun- 


!) Similis dedicatio (dva8coat;) in fragmento legis Pergamenae (Le Bas-Wadding- 
ton n. 1720*) affertur in fundorum sacrorum, ut videtur, recensu. Ubi quod etiam 
xapdbetco; nominatur, in memoriam vocat xvvíytz, quod genus certaminis ludorum- 
que apparet in inscriptionibus Iliensibus ib. 1743! cf. 1743h^. Eiusdem originis est 
SD adtavós 6 xol "EvrAovov ('Evchaüóvov? Wadd.) dpytxóvrqoz ib. 17432, cuius num si- 
milis ratio sit atque dpytBooxó^ou, non quaero: in promptu sunt «ovr(óv collegia 
qualia inveniuntur llaliarti Steiri Philippopoli (Lueders die dionysischen Künstler 
in appendice n. 34. 35. Dumont inscr. de la Thrace p. 19 n. 42). 
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tur ehoregus et Sileni duo, quorum illi ornandum his ducendum fuisse 
thiasum dixeris, euius imaginem nimirum ipsum collegium in sacris my- 
steriis agendis referret.  Notabilius illud est quod bubulcis sui praesto 
erant ouvootüd342Ào: — ipsa vox nova neque aliunde comperta — qui 
hymnis compositis choro bubuleorum numina propitiaturo verba prae- 
irent. Hymnorum autem quam multiplex et necessarius in saeris orgiis 
usus abususve fuerit, quis ignorat? Neque est cur de illis hymnorum 
auctoribus nimis honorifice sentiamus. Quid autem, quod euius generis 
ars eorum fuerit hodieque ex indiciis sat certis, ut mihi quidem videtur, 
diiudicare licet ? | 
Est in manu colleetio hymnorum quae Orphei nomen puerili fraude 

mentitur. Quos hymnos cum ab Orphicis Lobeckius merito abiudicavit, 
idem eos ne in usum quidem qualemcumque mystarum seriptos, sed 
tamquam exercitationis gratia conditos videri non probavit. Quamquam 
de natura carminum eorum longe verius iudicium tulit hierophantarum 
et veterum et recentiorum censor invictus quam qui post illum sive Neo- 
platonicorum arcana sive adeo Stoicorum notiones morales in eis odo- 
rati sunt: cum' precationes istae sacrificae et epiphonematum ampullae 
nullo diserimine in saceum fusae non minus abhorreant a sententiosa 
Stoicorum gravitate quam a Platonistarum abstrusa et recondita sub- 
tilitate. Iam qui eiusmodi invocationibus ad deorum numina sibi con- 
cilianda utuntur, in ipsis carminum clausulis in universum plerumque 
postat, aliquotiens pusttmoÀot, vsouustot, ópysogavrat significantur: bis 
quidem disertior appellatio profertur, hymn. I in Hecaten 8 sq. 

Awg2opísotg xouprv tsÀetaiz ooíyot mapsivat, 

| BouxoA« süusvíousav asl xsyapmott Üupuo, 

et XXXI in Curetes 6 sq. 

£AÜotz! süuevéovts; ix^ sügruotot Aoyotaty, 

BouxoAmo sódvtgtot ask xsyaprott 9uyo. 
Quibus in explicandis operam perdidisse interpretes, sicut Petersenum 
in Philol. Gotting. XXVII p. 419, nihil attinet exponere, cum vera ratio 
iam in promptu sit. Non vereor igitur ne in petulantiae vituperationem 
apud TE ineurram eum eontendo hymnos illos cum litandi praeceptis ad- 
iunetis reapse mystarum coetibus qualis bubulcorum Baccehicorum est 
destinatos fuisse. Neque obstat in illo religionis genere et statu numi- 
num quae ibi invocantur magna et indiscreta turba: in qua tamen 
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Baecho eiusque choro praecipuum locum vindicari non fugit doctos in- 
terpretes. 

Denique hue facit titulus quem Perinthi in urbe Propontidis olim 
vidit Cyriaeus Aneonitanus 'Graecis litteris et eximiis consculptum', 
nuper demum ex 'Thracicis Cyriaci mss. editus a Dumontio enscripttons 
et monuments figurés de la Thrace 1876 p. 38 et aliquanto integrior a 
Mommseno in ephemeridis epigraphieae vol. III p. 236. 332, unde 
parum aecurate repetiit Kaibelius in supplemento epigrammatum Grae- 
corum inserto Musei rhenani volumini XXXIV p. 213: 

Eóroysits. Xpmouo; XifulAwg: 
'Exav 9' 6 Baxyoz soacac mÀno|Uvj3]eta.,t, 
Tórs!) aipa xai mOp xai xovtc ur[roscat. 
YnéAMog Eorüi; apyiBouxoAo; 
 HpaxAsibou 'AAstavópou apytuoatobvtos. 
Nominum indieem quem adiunxit Dumontius eumque secutus Kaibelius, 
ad alium titulum pertinere recte observavit Mommsenus. 

Vatieinium Sibyllae magister bubuleorum Perinthiorum lapidi in- 
scribendum curavit trimetris conceptum, notabili exemplo: nam quem 
unum usque adeo novimus versum Sibyllinum iambieum Etym. M. 
V. pon: 

"por tpírupyo; £osst' soüaipov mou, 
de eius origine propter ipsum metrum dubitatum est ab Alexandro orac. 
Sibyll. II p. 109 sq. Quodsi oraeulum illud Perinthium recte intellego, 
eo nihil nisi apparatus sacrificii mystis furore Bacchico satiatis faciendi 
per imaginem praecipitur. Id autem facile apparet quam apte congruat 
eum consilio hymnorum illorum, quorum unusquisque quibus rebus sin- 
gulis deis res divina facienda sit in fronte sollicite adnotatum habet: si- 
milia singillatim descripta leguntur in reliquis poematis quae Orphei nomen 
prae se ferunt, velut Argonauticorum v. 323 sqq. Lithicorum v. 728 sqq. 

Ex his aliquando de origine et usu poésis illius si dis placet Or- 
phieae paulo magis definitam opinionem animo informare licebit. Sedes 
quoque eius nescio an in ea regione iure quaeratur, ubi Qou«oov collegia 
extitisse tituli testantur. Cuius poésis quod nulla fere apud veteres 
ipsos memoria reperitur, id non mirandum in obseuris hymnographorum 


!j zAqs0f3ccat Kaibelius, zó:e Wilamowitzius restituit: traditur zAvotazout. 
12* . 


